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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 8, ICO: 35 831 154, zast(ipeného splnomocnenym zastupcom
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom R., L. &. X, proti odporcom: 1/ Rudolf Dudasik, nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Q., V. €. XXX, toho €asu bytom L., D. & XX/D, 2/ H. N., rod. R., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Q., V. €. XXX, toho ¢asu bytom L., D. €. XX/D, zastupena odporcom 1/ ako
splnomocnenym zastupcom, 3/ C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. D. €. XXX, o zaplatenie sumy
2.689,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin
€. k. 6C/14/2014-96 zo dna 23. aprila 2014, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 6C/14/2014-114 zo
dna 02. jula 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, zrusSuje a vec vracia okresnému sudu
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom €. k. 6C/14/2014-96 zo dfia 23. 04. 2014, v spojeni s opravhym
uznesenim €. k. 6C/14/2014-114 zo diia 02. 07. 2014, navrh navrhovatela zamietol (vyrok |.) a odporcom
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

V odévodneni konstatoval, ze navrhovatel sa voc¢i odporcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne a odporcovi
3/ domahal zaplatenia istiny 2.689,46 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.422,17
eur od 21. 12. 2010 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze dria 16. 01. 2006 odporcovia uzavreli so Slovenskou
sporitelfiou, a. s., Zmluvu o splatkovom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového Uveru
vo vySke 200.000,- Sk, ktorého zaplatenie bolo dohodnuté v mesacnych splatkach vo vyske 4.486,-
Sk. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na def 20. 02. 2006 a datum poslednej splatky na den
20. 12. 2010. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta ako premenliva, v defi podpisu zmluvy vo vyske
11,10 % roc¢ne. V zmluve bol dalej uvedeny poplatok za spravu Gveru vo vyske 50,- Sk mesacne a
ro¢na percentualna miera nakladov 6,08 %. Podla &l. V bodu 2 zmluvy su¢astou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky vydané SLSP, a. s., s u€innostou od 01. 08. 2002.

Predmetna zmluva je zmluvou o uUvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ale aj zmluvou o
spotrebitelskom uvere podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Slovenska
sporiteffia, a. s. poskytla dany Uver v ramci svojho podnikania, odporcom ako fyzickym osobam na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud sa v prvom rade zaoberal ddvodnostou namietky premli€ania vznesenej odporcami. Z vykonaného
dokazovania nevyplyvalo, Ze by sa uver stal splatnym pred€asne, preto sud dospel k zaveru, Ze Gver
bol splatny tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, teda v splatkach splatnych v obdobi od 20. 02. 2006 do
20. 12. 2010.



KedZe v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, spotrebitelska povaha zmluvy podla
zaveru okresného sudu podmiefiuje, aby otazku premli€ania sud posudzoval podla Obd&ianskeho
zakonnika.

Aplikaciou ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika dospel sud k zaveru o premicani vSetkych
nezaplatenych splatok uveru, kedZe posledna splatka bola splatna dia 20. 12. 2010 a Zalobny navrh
bol sudu doru¢eny dia 15. 01. 2014. Z tohto dévodu sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol
v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“). UspesSnymi u€astnikmi konania boli odporcovia, ktori vSak Ziadne trovy konania nahradit’ neziadali
a ziadne im nevyplyvali ani z obsahu spisu, preto im sud ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel, prostrednictvom splnomocneného zastupcu, odvolanie a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a odporcov 1/, 2/ spolo¢ne a
nerozdielne a odporcu 3/ zaviazal zaplatit mu sumu 2.689,46 eur, Urok z omeSkania vo vySke 9 %
roéne zo sumy 2.422,17 eur od 21. 12. 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze spoloénym a nerozdielnym plnenim odporcov 1/, 2/ zanika v
tomto rozsahu povinnost odporcu 3/ a plnenim odporcu 3/ zanika v rozsahu tohto plnenia spolo¢na a
nerozdielna povinnost odporcov 1/, 2/.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami 1/, 2/
bola uzavreta zmluva o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, v spojeni so zakonom ¢&. 285/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. S poukazom na ust. § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika
ma zavazkovy vztah vyplyvajici zo zmluvy o Uvere uzavretej dfia 16. 01. 2006 charakter absolutneho
obchodu, t. z. vzdy podlieha rezimu Obchodného zakonnika.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud na uvedeny pravny vztah aplikoval nespravny
predpis v otazke posudenia plynutia premli€acej doby, a to Obciansky zakonnik. Sud tak postupoval
napriek tomu, Ze pravna uprava premi¢ania v Obchodnom z&konniku ma ucelent komplexnu povahu
a z toho dévodu ustanovenia ObcZianskeho zakonnika o premi€ani sa na vztahy upravené Obchodnym
zakonnikom nebudu aplikovat. V8etky ustanovenia Obchodného zakonnika o preml€¢ani maju kogentnu
povahu, su teda zavazné a strany sa od nich nemdzu odchylit, ani ich dohodou vylugit.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, na pravny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou ako absolutnym
obchodom, nie je dévod na pouZitie ustanoveni ob&ianskeho prava o premi¢ani, bez ohladu na
sudom prvého stupria uvadzany spotrebitel'sky charakter uverovej zmluvy. V tejto suvislosti navrhovatel
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dha 27. 03. 2013.

Dalej uviedol, Ze Uprava premléania nie je otazkou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela. Odligne
upravena premiCacia doba v Obcianskom zakonniku a Obchodnom zakonniku je len vysledkom
rozdielnych legislativnych procesov, z ktorych v3ak Ziadny nesmeruje k ochrane spotrebitela ako
deklarovanej slabsej zmluvnej strany, nakolko premi¢anie p&sobi voci obom rovnako. Sud prvého stupna
v snahe €o najviac ochranit spotrebitela, aj nad ramec zakonnej Upravy a pravnych predpisov, aplikoval
na uvedeny pravny vztah upravu premicania podfa Obcianskeho zékonnika, a to len z toho dévodu, ze
v posudzovanom pripade bola kratSia premliCacia doba pre dlznika vyhodnejsia.

V zmysle &l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS, za ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela treba
povazZovat také, ktoré chrania slab$iu zmluvnu stranu proti silnejSej, t. j. také, ktoré upravuju vztah
dvoch subjektov vo vyrazne nerovnovaznom postaveni. Pokial Obchodny zdkonnik obsahuje kogentnu
a ucelenu upravu premi¢ania, tak na absolutny obchodny vztah, ktorym Uverovy vztah je bez ohladu
na povahu ucastnikov, je nutné pri posudeni premli€ania aplikovat' prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika, pretoZe pravna uprava preml€ania v Obcianskom zakonniku nebola prijata za ucelom
ochrany spotrebitela.

Splatnost Gveru nastala prirodzenym spésobom dfiom splatnosti poslednej zmluvne dohodnutej splatky
k 20. 12. 2010 a Zaloba bola podana na sude dia 15. 01. 2014, t. j. pred uplynutim 4-roénej premli€ace;j
lehoty. Narok na zaplatenie pefiaznej pohfadavky z titulu nesplateného Uveru v rozsahu uplathenom



v navrhu, ako aj pravo na nahradu trov konania je preukazany, uplatneny narok je v celom rozsahu
dovodny a nie je premi€any ani len &iastocne.

Odporcovia 1/ az 3/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetom konania je Zaloba navrhovatefla, ktorou sa domaha vo i
odporcom 1/, 2/ ako dIZznikom z Uverovej zmluvy a odporcovi 3/ ako rucitelfovi odporcov 1/, 2/ zaplatenia
sumy 2.689,46 eur s prisluSenstvom, poskytnutej odporcom 1/, 2/ na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere
vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 eur), ktory odporcovia 1/, 2/ riadne nesplacali. Okresny sud narok
navrhovatela aplikujuc ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zamietol pre jeho premli€anie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela a odporcovia 1/, 2/ podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika dia 16. 01. 2006 uzavreli zmluvu o splatkovom uvere, ktorej predmetom bolo
poskytnutie splatkového Uveru odporcom 1/, 2/ pravnym predchodcom navrhovatela vo vyske 6.638,78
eur (200.000,- Sk) s vyskou splatok 148,91 eur (4.486,- Sk) mesacne, splatnymi k 20. dfiu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky dia 20. 02. 2006 a kone¢nou splatnostou Uveru dra 20. 12. 2010.

Dra 16. 01. 2006 pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom 3/ dohodu o ru€eni podfa § 303 a
nasl. Obchodného zakonnika, v ktorej odporca 3/ vyhlasil, Ze uspokoji pohfadavky bliZSie Specifikované
v predmetnej zmluve, ktoré vzniknu z Uverovej zmluvy uzavretej medzi prdvnym predchodcom
navrhovatela a odporcami 1/, 2/.

Pokial ide o zmluvu o splatkovom Uvere uzavretd odporcami 1/, 2/, tato ma podobu formularovej zmluvy,
bola uzavreta pisomne. Ako spravne konstatoval okresny sid z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze ide o
zmluvu spotrebitelsku, pretoze ju uzatvaral dodavatel - pravnicka osoba, predmetom ¢&innosti ktorej je
mimo iného poskytovanie Uverov (penazny Ustav) a spotrebitelia (odporcovia 1/, 2/), priom z obsahu
zmluvy nevyplyva, Zze by odporcovia 1/, 2/ predmetny uver Cerpali za u¢elom podnikania. Z hladiska
podstatnych nalezitosti je predmetna zmluva Uverovou zmluvou v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, a teda ide o absolutny obchodny vztah v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zakonnika. Kedze vSak v danom pripade ide o spotrebitel'sky uver, je potrebné aplikovat i ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy) a nakoniec
aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika prijaté na ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31. 12. 2007 (t. j. G€inného v Case uzatvorenia
predmetnej Gverovej zmluvy a rucitelskej zmluvy) spotrebitelskymi zmluvami s kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v cit. zneni spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia.



Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€inného od 01. 01. 2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879j OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) tento zakon upravuje postavenie podnikatelov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 ObZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona; ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava;
ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ ObZ touto ¢astou zakona (. . tretou Castou nazvanou ,Obchodné zavazkové
vztahy“ § 261 az § 755 ObZ, pozn. odvolacieho sudu) sa spravuju bez ohfadu na povahu Ucastnikov
zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej ¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
Ucte (§ 716).

Podla § 387 ods. 1 ObZ pravo sa premiCi uplynutim preml¢acej doby ustanovenej zakonom.
Podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky.

Podla § 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u¢innom ku dfiu 16. 01.
2006, dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.*) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypoétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu

spotrebitela.

Sud prvého stupna s prihliadnutim na skutocnost, Ze odporcovia 1/, 2/ su spotrebitelmi, dospel k
zaveru, Zze na ochranu spotrebitela je potrebné aplikovat' ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
na preml€anie vztahovat dobu troch rokov, namiesto Stvorrocnej premi€acej doby upravenej v ust. §
391 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika. Aplikaciu ust. § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika sud
odbévodnil len tym, Ze ,kedZe v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelska
povaha zmluvy podmieriuje, aby otazku preml€ania sud posudzoval podla Obcianskeho zakonnika®“.
Okresny sud v8ak blizSie neuviedol z akého dévodu, na zaklade akého zakonného ustanovenia
neprihliadal na ust. § 261 ods. 6 pism. d/ ObZ a vylugil aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika,
ked v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne konstatoval, Ze v pripade predmetnej zmluvy o
spotrebnom Uvere ide o zmluvu o Uvere podfa § 497 ObZ. V tomto smere rozhodnutie okresného
sudu nespifia podmienky presvedgivosti sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked z
jeho odbvodnenia logicky, jasne a zrozumitelne nevyplyvaju odpovede na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s uplathenym narokom a obranou proti tomuto naroku, predovietkym vo
vztahu k aplikacii pravneho predpisu pri posudzovani vznesenej namietky preml&ania odporcami.



Je nesporné, Ze pravna uprava premi€ania je v su€asnosti obsiahnuta v dvoch zakladnych kddexoch
civilného prava - v Obchodnom zakonniku, v zmysle ktorého sa aplikuje vSeobecna Stvorro¢na
premi¢acia doba (§ 391 ods. 1, § 397) a Obcianskom zakonniku, v ktorom je stanovena trojrocna
premi¢acia doba (§ 101 a nasl.). Pomer Obchodného zakonnika k Ob¢ianskemu zakonniku je vztahom
predpisu osobitnej povahy (Obchodny zakonnik ako lex specialis) k predpisu povahy vSeobecne;j
(Obciansky zakonnik ako lex generalis). Z ust. § 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze obchodné
zavazkové vztahy, medzi ktoré v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ ObZ patri bez ohladu na povahu
Ucastnikov i zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. cit. zakona, sa spravuju ustanoveniami Obchodného
zdkonnika a len ak niektoré otazky nemozno riedit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obcianskeho prava (ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak niet ani tychto, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon). Z uvedeného vyplyva, ze v
pripade komplexnej Upravy pravnych institditov Obchodnym zakonnikom vo vztahu k pravnym vztahom
uvedenym v ust. § 1 ods. 1 ObZ nie je priestor pre pouzitie Upravy podla Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial
ide o premi€anie, toto v Obchodnom zakonniku nesporne komplexne upravené je, preto nie je zrejmé z
akého doévodu okresny sud v danom pripade aplikaciu Obchodného zakonnika vylugil.

| ked vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Uvere plati aj (a predovSetkym) zakonna uprava ochrany
spotrebitelskych uverov uskutoénena zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z. (4€inného v €ase uzavretia zmluvy), nie
je mozné tento zakon vykladat tak, Ze akykolvek uver uzavrety medzi dodavatefom a spotrebitefom je
vyluéne uverom uzavretym podfa tohto zakona s vylu¢enim aplikacie Obchodného zakonnika. Z ust. § 1
z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy vyplyva,
Ze tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Z takéhoto znenia zakona nemozno
vyvodzovat, Ze Uprava spotrebitelskych Gverov tymto osobithnym predpisom nahradza vSeobecnu
pravnu Upravu uveru v Obchodnom zakonniku, rovnako z neho nevyplyva ani vylucenie aplikacie
Obchodného zakonnika pri posudzovani otazok daného vztahu, ktoré nie su vyslovne upravené v
zakone €. 258/2001 Z. z.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze zakon &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch je lex specialis tak k vSeobecnej pravnej uprave, ktora mdéze mat zaklad
v Obgianskom zakonniku (napriklad pdzi¢ka), ako aj k vdeobecnej pravnej uprave, ktord méze mat
zaklad v Obchodnom z&konniku (Uver). Zaver, Ze pravny poriadok nevylu€uje aplikaciu Obchodného
zdkonnika aj na spotrebitelské vztahy vyplyva nakoniec aj zo skutonosti, Ze samotny Obchodny
zakonnik obsahuje niektoré ustanovenia na ochranu spotrebitela, ako je tomu napr. pri Uprave vysky
urokov z omeskania v ust. § 369 ods. 2 ObZ.

| ked je nesporné, ze vzhfadom na spotrebitelsku povahu predmetnej iverovej zmluvy sa v zmysle § 52
0OZ na dany vztah pouziju aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel (a to bez ohladu na
to, podla akej pravnej Upravy bola spotrebitel'ska zmluva uzavreta), zaver, ze na dany vztah sa vztahuje
vyluéne pésobnost OZ nema normativnu oporu v zakone. Pokial ide o ochranu spotrebitela v zmysle § 52
anasl. OZ, zust. § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1, 2 OZ vyplyva, ze ochrana poskytovana spotrebiteflom dopada
len na posudzovanie pripadnych problematickych zmluvnych podmienok. Zmluvnou podmienkou vSak
nemozno rozumiet aj zakonnu Upravu tykajucu sa premi€ania. Pravna Uprava premlCania je totiz
zakonom predpokladany spdsob nastupu uréitych pravnych ucinkov v désledku plynutia asu a u¢astnici
zmluvy nijakym spésobom zmluvnymi podmienkami jej trvanie nemodifikovali. Posudzovanie &i uz
jednotlivych zmluvnych podmienok alebo aj obsahu spotrebitelskych zmlav ako celku z pohladu ich
prospesnosti alebo priaznivosti pre spotrebitela sa neméze tykat pouzitia konkrétnych ustanoveni alebo
aj celych Casti pravneho poriadku, ktoré maju byt pouzité bud priamo na zaklade zakona (spravidla
preto, Ze tu ide o zmluvny typ normovany priamo v tomto zakone ako je tomu i v tomto pripade) alebo
na zaklade véle ucastnikov pravneho vztahu (samozrejme v tomto pripade len pokial samotna dohoda
o volbe danej pravnej Upravy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou).

Vzhladom na vy33ie uvedené a na upravu predmetného vztahu réznymi predpismi, pri reSpektovani
pravidla lex specialis derogat lex generalis, je pre rieSenie otazok zadvazkového prava v danom pripade
potrebné s poukazom na § 261 ods. 6 pism. d/ ObZ aplikovat tretiu ¢ast Obchodného zakonnika a tuto



upravu doplnit’ o ustanovenia zakona o spotrebitelskom uGvere. Obd&iansky zakonnik ako lex generalis
v zmysle § 1 ods. 2 ObZ je potrebné aplikovat az na rieSenie otdzok neupravenych v Obchodnom
zakonniku a zakone o spotrebitelskom Uvere. Sem je potom potrebné zaradit' aj ustanovenia na ochranu
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ).

Nakolko okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku blizSie neoddvodnil na akom pravnom
zaklade dospel k zaveru o vyluceni pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku na obchodno-
zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d/ ObZ), je rozhodnutie okresného sudu v tomto smere
nepreskumatelné. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zaroven nevyplyva ako sa okresny sud
vysporiadal s narokom navrhovatela voci odporcovi 3/, vo vztahu ku ktorému si navrhovatel narok na
zaplatenie zalovanej sumy uplatnil na zaklade zmluvy o ruceni, uzatvorenej podla § 303 a nasl. ObZ,
aky vplyv malo posudenie zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi odporcami 1/, 2/ a pravnym
predchodcom navrhovatela ako spotrebitelskej zmluvy na povahu zmluvy o ru€eni, ako aj na pravne
posudenie a plynutie premli€acej doby voci odporcovi 3/ ako rugitelovi odporcov 1/, 2/, ked z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud sa s plynutim premi¢acej doby zaoberal len vo vztahu
k odporcom 1/, 2/.

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods.
1, 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude Ulohou okresného sudu
jednoznacne si vyrieSit aky pravny rezim sa ma na dany pravny vztah (podfa zmluvného typu zvoleného
ucastnikmi) vztahovat a po tomto zisteni danu pravnu Upravu aplikovat a jej aplikaciu, ako aj skutkové
zistenia riadne odévodnit (vo vztahu ku vSetkym odporcom).

KedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu vo veci samej a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie, s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zruSil i vyrok o trovach konania. V
novom rozhodnuti preto okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach ucastnikov konania, vratane trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



