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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: G.. Y. P., A.. XX. XX.XXXX, Q. X, W., zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Pohovejom,
Advokatska kancelaria JUDr. DuSan Pohovej & partners, proti odporkyni: M. C., A.. XX XX.XXXX,
Q.G. M. XXXX/XX, W., zastupena opatrovni¢kou S. P., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o
zaplatenie 750,00 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 750,- €, ako i trovy konania vo vyske
45,- € atrovy pravneho zastupenia vo vySke 142,22 €, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfa 20.12.2013 doruéenym sudu dha 27.12.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud
odporkyriu zaviazal povinnostou uhradit navrhovatelovi sumu 750,00 € z titulu zmluvy o pdzicke.

Sud vo veci vydal dia 19.05.2014 platobny rozkaz €.k. 32Ro0/6494/2013-9, ktory sa nepodarilo odporkyni
dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢.k. 32Ro0/6494/2013-13 zo dfia 09.07.2014 zrusil v
sulade s ustanovenim § 173 odsek 2 OSP.

Uznesenim zo dna 12.09.2014 &.k. 12C/185/2014-18 sud odporkyni ustanovil opatrovnika S. P,
pracovnic¢ku Okresného sudu Bratislava Il, v stlade s § 29 odsek 2, 5 a 6 OSP, nakolko sa sudu
nepodarilo zistit' pobyt odporkyne a na adrese zndmej sudu sa nezdrzuje.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dria 30.09.2014 bez nariadenia ustneho pojednavania bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dia 19.09.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu: navrhom na zacatie konania zo

dfia 20.12.2013, zmluvou o pdzicke €. 2 zo diia 14.09.2012, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Ugastnici konania uzavreli diia 14.09.2012 zmluvu o pdZicke &. X, v zmysle ktorej odporkyfia potvrdila
prijem celkom 1.250,00 € v hotovosti a zarovef sa zaviazala, Ze tito sumu bude splacat v mesacnych
splatkach vzdy 15-teho v beznom mesiaci pocnic mesiacom oktéber 2012 vo vyske 50,00 €, tak aby do

30.09.2014 bola pbézicka splatena spolu s rokom 18% ro¢ne za XX mesiacov v sume 490,00 €.



Z obsahu navrhu na zacatie konania sud zistil, Ze odporkyrfia svoju zmluvnu povinnost zo Zmluvy o

pbdzicke €. 2 zo dfia 14.09.2012 nesplnila a nezaplatila ani jednu mesacnu splatku. Navrhovatel si
uplatrioval su€et 15 mesacnych splatok vo vyske 750,00 €.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Podrla §657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci ur¢ené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla §658 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

Zo Zmluvy o pdzicke €. X zo dfia 14.09.2012 vyplyva, Ze odporkyni boli poskytnuté pefiazné prostriedky
v sume 1.250,00 €. Ich prijatie potvrdila svojim podpisom a v priebehu konania uvedené nepopierala.
Zaroven nakoflko odporkyna pozi¢anu pefiaznu Ciastku nevratila, navrhovatel sa opravnene v sulade s
§ 657 Obcianskeho zakonnika domaha jej vratenia. Sud vzhlfadom k uvedenému odporkynu zaviazal
na uhradu sumy 750,00 €.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania vo vyske 45,00 €.

Sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 142,22 € za 2 ukony pravnej sluzby
podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. podla §14 odsek 1 pismeno a), b):

1, prevzatie a priprava zastupenia rok 2013: 51,45 € + 7,81 € (rezijny pausal) =59,26 €
2, navrh na zacatie konania rok 2013: 51,45 € + 7,81 € (rezijny pausal)= 59,26 €
Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu su vo vyske 118,52 €. Pravny zastupca navrhovatela je

platcom DPH, sud preto priznal aj 20% z odmeny, pri€om trovy pravneho zastupenia spolu s DPH su
vo vySke 142,22 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona(§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



