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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK s. . 0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, pravne zastipeného
spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcovi: N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, $tatny ob&an
SR, za ucasti vedlajSieho uUCastnika: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOSS, so sidlom
Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, odporca a vedlaj$i U&astnik pravne zastupeni JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom W., so sidlom J. Y. X/A, v konani o zaplatenie 1.378,70 eur s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 4C/162/2013-134 zo dna 23.05.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zru S uje avec muv zrudenom rozsahu
vracia na dalSie konanie.

Vo zvy8ku sa rozsudku okresnéhosidu nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 503,10
eur, ktord sumu mu sud povolil splacat v 50,- eur mesaénych splatkach vzdy do kazdého 15. dia toho-
ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou rozsudku a nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky sa stane splatnym cely dlh, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 503,10
eur od 11.12.2012 do zaplatenia. Vo zvy$nej &asti sud Zalobu zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v €asti uvedenej vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku vyhovel, ked mal v tejto asti za preukazanu jej dovodnost. Sud mal za preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava ako veritelom
a odporcom ako diznikom bola dna 11.01.2007 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 0333588826.
Uvedena zmluva bola uzavreta za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto
sa na nu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedze ju uzatvoril odporca ako spotrebitel, ktory
nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Uvedena zmluva je typickou
spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu Ucastnikov konania. Poskytnutie Uveru, jeho
vySka, dojednany spdsob splacania, vratane vysky mesacnych splatok, vyska nezaplateného zostatku
Uveru medzi u€astnikmi neboli sporné.



Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany odporcu sud dospel k zaveru, Ze doSlo k
premli€aniu splatok splatnych pred 18.06.2010, kedZe Zaloba na sud bola podana dha 18.06.2013.
V pripade spotrebitelskych zmluv je potrebné aplikovat ohladne dizky premli¢acej doby ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, kedze tieto su pre spotrebitela vyhodnejSie. Navrhovatel ma tak narok na
zaplatenie splatok splatnych od 07/2010 do konec¢nej splatnosti uveru, t. j. 12/2010, t. j. 18 splatok
uveru po 27,95 eur, t. j. spolu 503,10 eur. Odporcom vykonana Uhrada dra 27.06.2012 vo vyske 50,-
eur bola zapocitana na najskoér splatnd splatku (v tom Case eSte nepremli¢anu). Preto jej zaplatenie
nie je predmetom tohto sidneho konania. Podla § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil odporcovi priznanu
sumu 503,10 eur splacat’ v 50,- eur mesacénych splatkach s tym, Ze na ochranu opravnenych zaujmov
navrhovatela zaroven urcil, Ze ak odporca neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.
Zaroven sud priznal navrhovatefom uplatneny Urok z omesSkania v zakonnej vyske, t. j. 9,25 % ro¢ne
zo sudom priznanej sumy 503,10 eur od 11.12.2011, t. j. odo dfia nasledujuceho po konec&nej splatnosti
uveru dojednanom v zmluve o splatkovom uvere, kedy bol odporca preukazatelne v omeSkani s plnenim
penaznej pohladavky, ked vyska uroku z omeskania je v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom ku driu omeskania.

Podanou Zalobou sa dalej navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnych urokov vo vyske 18,4 % od
dia 11.12.2011 do zaplatenia. Zmluvny Urok ako odplata (cena) veritelom za poskytnuté penazné
prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia uveru, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 503
Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit’ uroky splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti
splatné uroky tejto splatky. KedZe konecna splatnost’ Uveru bola dojednana na deri 10.12.2011, po
tomto datume uz navrhovatelovi uplatneny zmluvny urok neprislicha. Vo zvySnej €asti sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

Sud nevyhovel navrhu pravneho zastupcu odporcu na doplnenie dokazovania vyziadanim si spravy
od Slovenskej sporitelne, a. s. ohladne vysky Cistej istiny z jednotlivych splatok uveru, kedze podanou
Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia splatok uveru do konec¢nej splatnosti uveru, v ktorych
splatkach je zahrnuta tzv. ,Cista istina®, ale aj Uroky, kedze zo zmluvy o splatkovom uvere je zrejme, ze
aver bol poskytnuty za odplatu - trok vo vyske 18,40 % roéne. Uvedena zmluva spifia véetky naleZitosti
Zakona o spotrebitel'skych uveroch uvedenych vo vySsie citovanom § 4 ods. 2, preto sa uvedeny uver
nepovazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial sa tyka odporcom namietaného nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie, sud dospel k zaveru, ze postupenim pohladavky doslo k zmene v osobe veritela a
postupnik, t. j. navrhovatel uver dalej nekapitalizoval o Uroky a poplatky.

Vyrok o trovach konania zodpoveda § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, kedZe u€astnici konania mali uspech pomerny.

Vodi citovanému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a odporca.

Navrhovatel podal odvolanie proti tej ¢asti rozsudku, ktorou sud navrh zamietol, t. j. vo vyske 875,60 eur
s prisluSenstvom, ako aj v Casti zamietnutého zmluvného uroku v sume 18,4 % zo sumy 503,10 eur od
11.12.2011 do zaplatenia a v otazke nahrady trov pravneho zastipenia. Ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism.
d) O. s. p. a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism.
f) O. s. p. Navrhovatel sa domaha zmeny rozsudku sudu prvého stupna, a to tym spésobom, aby bolo
zalobe vyhovené v celom rozsahu a navrhovatelovi priznana nahrada trov konania v prvostuprfiovom aj
odvolacom konani.

Odporca podal odvolanie ¢o do vyroku o trovach konania. Poukazal na to, Zze nesuhlasi s aplikaciou ust.
§ 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ustanovenia nepriznal okresny sud nahradu trov konania ziadnemu z
ucastnikov. Prvostupriovy sud nespravne pouzil uvedené ustanovenie, pretoZze mal zohladnit' Ciastoény



uspech odporcu v predmetnom konani, a teda mal nahradu trov konania pomerne rozdelit, €o sa nestalo.
Cisty uspech odporcu v konani predstavoval 26,98 % (63,49 - 36,51). Podrobne $pecifikoval trovy
pravneho zastupenia odporcu, ktoré celkom predstavuju 764,88 eur. Potom pokial €isty Uspech odporcu
predstavuje 26,98 %, je namieste odporcovi priznat nahradu trov konania vo vy$ke 206,36 eur. Na strane
odporcu neexistuju Ziadne vecné dévody hodné osobitného zretela a taktiez ani zakonné dévody, ktoré
by umozfovali nahradu trov konania nepriznat. Ziada preto napadnuty rozsudok zmenit vo vyroku o
trovach konania tak, Ze odporcovi prizna nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 206,36 eur a
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 40,52 eur.

Odporca a vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uvadzaju, Zze navrhovatel ziadnym
spbsobom nekonkretizuje odvolacie dévody a jeho odvolanie je mozné povazovat za neurcité. V
podrobnostiach ohfadom neprijatefnych zmluvnych podmienok poukazuju na vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika k navrhu na uzavretie zmieru. Poskytnuty Uver je potrebné povazovat za spotrebitelsky
Uver a zmluvu za spotrebitelski zmluvu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je potrebné aplikovat
Specialne ustanovenia predpisov spotrebitelského prava, a teda vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vratane ustanoveni upravujucich premi¢anie, resp. odstupenie od zmluvy, ¢o potvrdzuje aj
doterajSia rozhodovacia prax sudov a ¢o sa nepochybne premietlo aj do pravnej Upravy. V tejto suvislosti
poukazuju na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 402/2013 zo 19.06.2013,
ako aj dalSie rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Tedria absolutneho obchodu pri posudzovani
uverovych vztahov musi ustupit Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravnej Uprave, ktora ma svoj
zaklad v smernici Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pouzitie
Obchodného zakonnika ako podpornej pravnej Upravy pri spotrebitelskych vztahoch je jednoznacne pre
spotrebitela znevyhodfiujuce a naopak dodavatela dostava do eSte vyhodnejSieho postavenia. Plynutie
Casu je objektivnou skuto€nostou a nakolko je narok zalobcu v Easti premli€any, bolo namieste aj zalobu
po aplikacii relevantného pravneho kédexu Obgianskeho zékonnika v predmetnej asti zamietnut. Dale;
VO svojom vyjadreni rozvadzaju pravne uvahy, pre ktoré je aplikacia Obchodného zakonnika na danu
vec vyluena. Zastavaju nazor, ze kazda zmluva o spotrebitelskom Gvere bez ohladu na formu a typ
spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a
podporne Obcianskym zakonnikom. Odvolaciemu sudu navrhuju, aby rozsudok prvostupriového sudu
potvrdil ako dévodny a spravny a zaviazal navrhovatela aj na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
71,39 eur.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu, Ze nakolko podal v zamietnutej Casti rozsudku odvolanie,
je podla neho pred€asné, vyjadroval sa k otazke €istého uspechu v spore. Nesuhlasi vSak s vypocitanymi
trovami v celkovej vySke 764,88 eur z viacerych dévodoyv, a to: 1. trovy konania su nespravne vypocitané,
2. vedlajsi ucastnik nema narok na nahradu trov konania a 3. odporca a vedlajsi u€astnik nemaju
narok na nahradu trov pravneho zastupenia za pojednavanie konané dna 13.03.2014. Pokial si odporca
v konani uplatnil ndhradu cestovného 86,72 eur a 91,23 eur, k tejto sume dospel odporca tak, Ze si
pripocital aj dan z pridanej hodnoty. Zakladna nahrada 0,183 eur/km predstavuje nezdanitelné plnenie,
rovnako aj nahrada za spotrebovany benzin, nakolko tato polozka uz obsahuje DPH. Odporca si tiez
vycislil trovy konania za podanie odvolania z tarifnej hodnoty veci 875,60 eur. Navrhovatelovi nie
je zname, ako k tejto sume dospel, nakolko predmetom sporu je iba suma 206,36 eur. Prave tato
suma potom mala byt podfa nadzoru navrhovatela zakladom pre vypocet trov za podané odvolanie.
Domnieva sa, Ze vedlajsi u€astnik nema narok na nahradu trov pravneho zastupenia, pricom poukazuje
na rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 736/12, ako aj na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov v Slovenskej republike. Priznanie nahrady trov pravneho zastipenia vedlajSiemu
ucastnikovi by odporovalo ucelu a zmyslu institutu vedlajSieho u€astnictva zameraného na ochranu
spotrebitelov. Odporca a vedlajSi Uc€astnik nemaju narok na nahradu trov pravneho zastupenia za
pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 13.03.2014. Navrhovatel a odporca uzatvorili dohodu o uzatvoreni
sudneho zmieru. Napriek tejto vyslovnej dohode navrhovatefa s odporcom, odporca v zastupeni
advokatom identickym ako je advokat vedlajSieho u€astnika, navrhol neschvdlit’ tento zmier, €omu sud
vyhovel. Sud preto nemohol na tomto pojednavani rozhodnut a rozhodol az na dalSom pojednavani
nariadenom na den 23.05.2014. Podla nazoru navrhovatela je uplathiovanie si ndhrady trov konania
za pojednavanie, ktoré bolo vinou odporcu odro¢ené, vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi,
ktory nepoZiva pravnu ochranu. Navrhovatel navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového
sudu v Casti nepriznania trov vedlajSiemu u€astnikovi a odporcovi ako vecne spravne potvrdil, resp. aby
rozhodovanie o tejto veci prerusil do skonéenia odvolacieho konania iniciovaného navrhovatefom.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
navrhovatela a odporcu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z ktorého dévodu sa rozhodnutie
odvolacieho sudu nedotyka odvolanim nenapadnutého vyroku, ktorym okresny sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi sumu 503,10 eur v uréenych splatkach spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9,25 % rocne od 11.12.2012 do zaplatenia) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
vo zvySnej Casti zalobu zamietol, potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. a vo vyroku o trovach
konania rozsudok okresného sudu zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a v zruSenom
rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu, ktorym Zalobu navrhovatela vo zvy3nej Casti zamietol, je vecne spravny.
Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Krajsky sud
sa v tomto smere stotoZriuje s rozsiahlym odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu v zmysle ust. §
219 ods. 2 O. s. p., na ktoré poukazuje, nie je pritom Ziaduce, aby odvolaci sud opakoval vecne spravne
zavery prvostupriového sudu.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Prieskumna c&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pri¢om dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vZzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého
stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Pravnym dévodom zamietnutia Zaloby vo zvySku bola dévodne vznesena namietka premli&ania, ak vo
vztahu k zmluvnym drokom vo vyske 18,4 % od 11.12.2011 do zaplatenia okresny sud doSiel k zaveru,
Ze kone€na splatnost Uveru nastala 10.12.2011 a po tomto datume uz navrhovatelovi uplatneny zmluvny
urok neprislucha.

Okresny sud v napadnutom rozsudku jasne a logicky uviedol svoje skutkové a pravne zavery, ako aj
jednotlivé uvahy, ktorymi sa riadil. Odvolatel neuviedol ziadnu relevantnu odvolaciu namietku, ktora by
tieto vecne spravne zavery spochybnila, a preto sa tieto zavery ako také nestali predmetom odvolacieho
prieskumu.

Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, ako vecne
spravny potvrdil.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania, ked okresny sud Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, aplikujuc ust. § 142 ods. 2 O. s. p., krajsky sud doSiel k zaveru, Ze ide o nespravne
pravne posudenie veci a odvolanie odporcu je dovodné.

Ust. § 142 ods. 2 O. s. p. zotrvava na zasade zodpovednosti za Uspech v konani a stanovuje, ze v
pripade Ciastocného Uspechu v konani ucastnici konania maju pravo na pomernu nahradu trov konania
v zavislosti od pomeru Uspechu. Iba v pripade, ak pomer Uspechu je v zasade rovnovazny, sud méze
rozhodnut, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



To vSak v danom pripade konstatovat nemozZno. Pokial je predmetom konania pefiazné plnenie,
pripadne iné kvantifikovatelné plnenie, nebyva uréenie miery Uspechu jednotlivych G€astnikov v konani
spojené s vacSimi problémami. V takychto pripadoch sud ustali matematické vyjadrenie uspechu a
neuspechu a podla neho rozhodne o nahrade trov.

Povinnostou okresného sudu bolo preto kvantifikovat pomer Uspechu a nelspechu u€astnikov a priznat
odporcovi, ktory bol pomerne UspesSny v spore, nahradu trov konania, spoCivajicu v pomere jeho
uspechu v spore k ucelne vynaloZzenym trovam konania.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania zrusil,
pricom povinnostou okresného sudu bude stanovit pomer Uspechu odporcu v konani a priznat mu
pomernu Cast u€elne vynaloZenych trov konania. Zaroven bude povinnostou okresného sudu rozhodnut
aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



