Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2CoE/173/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114208641

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6114208641.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o0., so sidlom Astrova 2/
A, 821 01 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastipeného Advokatskou kancelariou verita, s.r.o., Karpatska
18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnej: R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX
XX J. J., o vymozZenie pohladavky opravneného vo vySke 1.500,- Eur s prisluSenstvom, vedenej pod
sp. zn. EX 212/14 sudnym exekutorom JUDr. Eleonérou Noskovou, Exekutorsky Urad Banska Bystrica,
so sidlom Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 4Er/1307/2014-11 zo dna 13. maja 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 4Er/1307/2014-11 zo dia 13. maja 2014  zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,exekuény sud“) napadnutym Uznesenim ¢.k. 4Er/1307/2014-11
zo diia 13. maja 2014 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exeku€ny sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze exeku&nym titulom je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu pri Rozhodcovskej, arbitraznej a media¢nej a.s., so sidlom v Bratislave,
sp. zn. IDC12100316 zo diia 11. 11. 2011. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi pédvodnym opravnenym a povinnou dfia 19. 01. 2009,
ktorej sucastou su Obchodné podmienky pre uver (dalej len ,Obchodné podmienky®). V Zmluve o Gvere
sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Uviedol, Ze Obchodné podmienky v bode 11.2 ustanovili, ze akékolvek spory,
ktoré vznikni zo zmluvy sa budu rozhodovat podla rozhodcovskej dolozky uvedenej vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. V tychto bolo v &lanku 10.2.2 stanovené, Ze banka (pdvodny veritel) a klient
(povinna) sa dohodli na ,rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi
nimi vzniknu z pravnych vztahov pri vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov alebo
vykonavani bankovych obchodov s tym, Ze ak bude Zalobcom banka, predlozi spor na prerokovanie
Rozhodcovskému sudu a pokial bude zalobcom klient, ma pravo spor predlozit na prerokovanie O. sudu
alebo vSeobecnému sudu.“ Exekuény sud povazoval predmetnd zmluvu o Uvere za spotrebitelsku v
zmysle § 52 a nasl. Zakona &. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Dalej uviedol, Zze
praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZzke tak, ako je formulovana v danom pripade,
je, ze spotrebitelovi je fakticky odopreta moznost' branit svoje prava pred prislusnym vSeobecnym
sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Exekuény sud uviedol, Ze znenie
rozhodcovskej dolozky sice neodporuje doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak sleduje
ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza. Exekuény sud nemal
pochybnost’ o tom, Ze ustanovenie o rozhodcovskej dolozke, ktoré je sucastou zmluvy, je v rozpore
so znenim § 53 ods. 4 pism. r) OZ, o ma za nasledok absolutnu neplatnost’ predmetného zmluvného
dojednania, na & musi sud prihliadat z dradnej povinnosti (ex offo). Dalej exekuény sud uviedol,
Ze VVSeobecné obchodné podmienky obsahuju v bode 10.2.3 ustanovenie, podla ktorého ak povinna



nedoruci povodnému veritelovi najneskér pri podpise zmluvy pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou
doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijala. Toto ustanovenie nie je podla exekuéného sudu
spbsobilé privodit platnost rozhodcovskej dolozky, nakolko odstupit’ sa da len od platnej rozhodcovskej
dolozky. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie je v predmetnej veci zalozena na
absolutne neplathom pravnom ukone, exekuény sud po preskiumani exekuéného titulu dospel k nazoru,
Ze je vydany v rozpore so zdkonom, a preto v zmysle § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (dalej aj len ,Exekuény poriadok®) Ziadost sudneho exekutora
zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Namietal
odvolacie dovody podla § 205 odsek 2 pism. a), d), e), f) a h) zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“). D. prvého stupfa vychadzal podla nazoru odvolatela pri
rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci, zistil skutkovy stav, ktory neobstoji, pretoze su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ma byt nimi preukazané, ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel
nebol riadne pouceny v zmysle § 120 ods. X O.s.p., U€astnik dékazy bez svojej viny nemohol oznacit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria, sud odnal Ucastnikovi konania - opravnenému
moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a rozhodoval v tej istej veci, v ktorej sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Uvedeného sa podla nazoru
odvolatela prvostupriovy sud dopustil prekro€enim zakonnych limitov pre skimanie Ziadosti sidneho
exekutora o vydanie poverenia, a to skimanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie zdkona v §
44 ods. 2 Exekucného poriadku. V zmysle uvedeného ustanovenia exeku¢ny sid nema opravnenie
skumat a hodnotit' iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku, méze skumat
len Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny
titul. Dalej ma za to, Ze rozhodnutie nie je dostatoéne zdévodnené v tom zmysle, ako sud dospel
k zaverom v nom uvedenym. V predmetnom pripade je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok a
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat' &i uz ako
sud vySsej instancie, kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako
exekuény sud. Skumanim rozhodcovskej dolozky exekuény sud nereSpektoval prekazku rozsudenej
veci. Exekuénému sudu nie je mozné priznat vacsi rozsah vecnej preskimavacej pdsobnosti nez
akou v prospech uvedenej interpretacie nesvedCia len jazykové, logické, axiologické a systematickeé
dévody, ale aj premenné historického vykladu. Dalej odvolatel' uviedol, Ze exekuény sud prekrodil
aj zakonné limity pre skumanie exeku¢ného titulu podla § 45 ods. 1,2 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoRK"). Exekucny sud je opravneny
skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul len v zadkonom urCenych medziach. O platnosti
rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby
bola opatovne posudena. Banka ako pravny predchodca opravneného uzavrela s povinnym v sulade
so ZoRK platnu rozhodcovsku dolozku. Odvolatel poukazal na to, ze je tu prekazka ,res iudicata”
a uvedenym konanim sudu dochadza k poru$eniu &lanku 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Poukazal dalej na to, Ze ako pravny nastupca Postovej banky, a.s., bol povinny postupovat v sulade s
ustanoveniami rozhodcovského zakona. Postova banka, a.s, ako jeho pravny predchodca postupovala
v sulade s § 93 b) zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej
dolozky s tym, ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost neprijat’ tito zakonom stanovenu
ponuku. Poukazal dalej na to, Zze exeku€ny sud nespravne aplikoval § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
a porusil § 153 ods. 1 O.s.p. Absentuju akékolvek dbkazy pre pravne zavery uvedené v rozhodnuti.
Exeku€ny sud sa nijako nevysporiadal s odliSnym pravny nazorom, ktory maju iné sudy tohto istého
stupna, dokonca samotny exekuény sud. Nijako nezdévodnil tento odliSny postup. V pripade, ak by
zmluva neobsahovala rozhodcovsku dolozku, ktora je v kone€nom doésledku vélou oboch stran, a
konanie by prebehlo na ,,Statnom sude®, sud sa nevyjadril, akym inym spdsobom by si slabsia strana svoj
osud v zavaznej veci, akou by bol pripadny neskorsi proces, dokazala nalezite naplanovat. Poukazal
dalej na to, Zze v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom rozhoduje vzdy trojélenny
senat, pricom jedného ¢lena senatu si priamo vybera kazda strana sporu a takto sa podielai na vybere
predsedajuceho Clena senatu (rozhodcu). Rozhodcami si vyhradne odborne spdsobilé a bezihonné
fyzické osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky réznych oblasti Slovenskej republiky,
¢o zabezpecuje prinajmensom rovnaku Uroven ochrany prav sporovych stran, diznika ako spotrebitela
nevynimajuc. Ani Obciansky sudny poriadok, ani Exekucny poriadok a ani ZoRK neposkytuje ziadnu



oporu pre zaver, Zze by exekuény sud mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako sud
konajuci vo veci samej a teda napriklad vykonat' vo veci samej dokazovanie alebo napriklad rozsudok
zrusit' & zmenit’ jeho vyrok. Poukazal dalej na to, Ze ak by prvostupfiovy sud zvazoval rozhodcovsku
doloZku ako neprijatefni zmluvnu podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky
opriet o Smernicu EHS &. 93/13/EHS, nakofko tento nepriamy normativny akt, ktory je sucastou
unijného prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad
narodného zakona je vylu€ne indikativny a v Ziadnom pripade nie interpretacny. TaktieZ nie je mozné brat
do uvahy judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, nakolko judikatira vztahujuca sa na rozhodcovské
dolozky vSeobecne alebo na rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvéach, nie je voéi jednotlivcom
- a teda ani vo&i G¢astnikom tohto konania - bezprostredne zavazna. Dalej eSte odvolatel uviedol,
Ze tedriu o eurokonformnom vyklade pravnych noriem narodného prava je mozné uplatnit len v
medziach vnutrostatneho pravneho poriadku, ak pre to dava narodna judikatura interpretaény priestor,
a to spbsobom, ktory je zlugitelny s Ustavnymi poziadavkami pravneho poriadku, ustavnymi predpismi.
Zakonodarstvo de lege lata Ziadny takyto interpretacny priestor nedava. Poukazal dalej na to, Zze ide o
poruSenie pravnej istoty a legitimnych o€akavani, ked exekuéné sudy voci skutkovo a pravne obdobnych
veciach v troch veciach poverenie vydaju alebo zamietaju. Exeku&ny sud svojim postupom neprimerane
zvyhodnil povinného na zaklade jeho postavenia a znemoznil uplatnit’ pravo priznané exekuénym titulom,
ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s u¢inkami pravoplatného rozsudku. Poukazal zaroven na suvisiace
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a na rozhodnutia inych véeobecnych sudov. Na
zaklade uvedeného odvolatel Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje alebo aby napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 O.s.p.) na zaklade odvolania vec preskimal v medziach a v rozsahu
danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sudny exekutor poziadal o vydanie poverenia na vykonanie
exeklicie na zaklade rozhodcovského rozsudku rozhodcov JUDr. Marcela Hudaka, JUDr. Jana
Huriadyho a JUDr. Stefana Jakaba ako rozhodcov Staleho rozhodcovského stdu zriadeného pri
Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a.s., Bratislava, ktorym bola povinnej ulozena povinnost
zaplatit opravnenému 1.500,- Eur s prisluSenstvom. Rozsudok bol vydany pod sp. zn. IDC12100316
zo dna 11. 11. 2011, pricom mal vyznaéenu pravoplatnost 22. 02. 2012 a vykonatelnost 26. 02. 2012.
Podla odévodnenia rozhodcovského rozsudku rozhodcovska dolozka bola dohodnuta medzi zmluvnymi
stranami v Zmluve o uvere. V Zmluve o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Zze vSetky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Podla bodu 10.2.2
VSeobecnych obchodnych podmienok ,Banka a Klient sa dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej
sa rieSenia v8etkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani
Sluzieb, Bankovych produktov alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost,
vyklad a zanik prisluSnej Zmluvy, a to v nasledovnom zneni: a/ pokial bude v prisluSnom spore Zalobcom
Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho
Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v 8ase zadatia rozhodcovského konania, b/
pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit’ tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu. Podla bodu 10.2.3 tychto
obchodnych podmienok ak klient najneskér pri uzatvoreni Bankového obchodu alebo Zmluvy nedorudi
banke pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.

Podla § 44 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku (1) exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) apoziadaho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul; ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekucny fitul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu



na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Opravneny uviedol, ze exekucny sud nie je opravneny skimat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, skumat rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol tento vydany. Odvolaci
sud k tomuto dévodu odvolania uvadza, ze exekuény sud je povinny désledne skimat, ¢i su spinené
vSetky predpoklady pre vedenie exekucie. PredovSetkym je povinny skumat, &i predlozeny exekuény
titul je sposobilym exekuénym titulom v zmysle ust. § 41 Exeku¢ného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok
ma podla § 35 ZRK pre ucastnikov konania uginky ako pravoplatny rozsudok. Podla ZRK to plati
pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom podla ZRK. Rozhodcovskému sudu jeho kompetencia
rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud ju ziska az na zaklade
dohody medzi u€astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je pre posudenie, ¢i sudu bol
alebo nebol predlozeny exekuény titul, nevyhnutnou sucastou prieskumu zistovanie, €i bol rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
dolozky k inej zmluve. Pokial rozhodcovska zmluva trpi absolutnou neplatnostou, ide o pravny ukon,
ktory neexistuje a pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho ukonu rozhodcovsky rozsudok,
trpi neucinnostou, nakolko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc na vydanie rozhodnutia. Podla
exeku¢ného sudu predmetna rozhodcovska dolozka obsahuje ustanovenie, ktoré je neprijatelné a podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné. Tymto ustanovenim vSak podla exekuéného sudu je
samotna rozhodcovska dolozka - dohoda o rieSeni sporov medzi zmluvnymi stranami rozhodcom.
Ak je dohoda o rieSeni sporov rozhodcom v spotrebitelskej zmluve dovolena, potom logicky neméze
byt ustanovenim, ktoré nuti spotrebitela riesit spory vyluéne v rozhodcovskom konani. Podla §
53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Z uvedeného vyplyva, ze
Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni neobsahuje zakaz rieSenia sporov v spotrebitelskych vztahoch
v rozhodcovskom konani, ale len takého ustanovenia dohodnutého v ramci rozhodcovskej zmluvy, ktoré
brani spotrebitelovi, aby svoje prava uplatfioval na vS§eobecnom sude. To znamena, Zze zakazané su také
ustanovenia v rozhodcovskej zmluve, ktoré nutia spotrebitela, aby svoje aktivne spory viedol vyluéne
pred rozhodcom. Z uvedeného vyplyva, ze exeku€ny sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k
zaveru, ze rozhodcovska dolozka je v rozpore so znenim § 39 OZ a teda neplatna v zmysle 53 ods. 5 OZ.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial ide o uplatneny dévod odvolania, a to, Ze exekucny sud
nespravne vec posudil, ked rozhodcovsku doloZku povaZoval za spotrebitefovi vnutenu, je dévodny.
Exeku€ny sud svoje zavery nezalozil na celom obsahu predmetnej zmluvy o uvere. Z bodu 10.2.3
je nepochybné, Ze rozhodcovska doloZzka nebola spotrebitelovi vnutena, nakolko mu bolo dané na
vyber, €i uzatvori zmluvu o Uvere s touto rozhodcovskou dolozkou alebo bez nej. Skutkové zavery
exekucéného sudu, ze v tomto pripade bola rozhodcovska zmluva vo forme dolozky dojednana ako
podmienka v spotrebitelskej zmluve, bez prijatia ktorej by spotrebitelska zmluva nevznikla, nevyplyvaju
z obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP). Rovnako zaver exeku¢ného sudu, Zze moznost
spotrebitela odmietnut’ rozhodcovskd dolozku (bod 10.2.3 VOP) je len formalna, nie je spravny.
Spotrebitel ma moznost pred podpisom Zmluvy precitat si vSetky ustanovenia Zmluvy ako aj VSeobecné
obchodné podmienky a v zmysle bodu 10.2.3 méa moznost Zmluvu uzatvorit bez rozhodcovskej dolozZky.
Povinnost ponuknut klientovi rieSenie vzajomnych sporov prostrednictvom rozhodcu, ktoru v Case
uzatvarania zmldv banke ukladal vtedy platny zakon o bankach €. 483/2001 Z.z., neznamena, Ze banka
bola povinna tuto rozhodcovsku dolozku klientovi vnutit a banka to ani neurobila, nakolko klientovi dala
moznost' vyjadrit’ s touto rozhodcovskou doloZkou nesuhlas bez toho, aby to malo nejaky vplyv na
uzatvorenie zmluvy o Uvere.

Podla § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZRK sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov (§ 45 Exekuéného poriadku) na navrh uc€astnika konania, proti ktorému bol
nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie
zastavi ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ak rozhodcovsky



rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZRK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekulciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze ulohou exeku€¢ného sudu v dalSom konani bude preskumat
plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom. Exekucny sud bude povinny preskumat’ plnenie priznané
exekucnym titulom vo vztahu k ustanoveniu § 45 ods. 1 pism. c) ZRK, teda Ci nejde o plnenie, ktoré je
podla ZRK objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom.

Z vys8ie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze exekucny sud vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud
preto prvostupfiové rozhodnutie v sulade s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec vratil exekuénému
sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



