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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatelky H.. F.
F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., N.D.H XX, Statna obCianka SR, pravne zastupena JUDr.
Peter Psotka, AK so sidlom Zvolen, Straz 223, ICO: 42193389 proti odporcovi H.. S. C., rod. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L., F. XX, §tatny ob&an SR, pravne zastipeny JUDr. Peter Sramko, advokat
so sidlom AK Brezno, Moyzesova 12, o uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej
F. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., N.D.H XX, §tatnej obCianky SR, v konani zastupenej
UPSVaR Brezno ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze odporca H.. S. C,, rod. C., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
L., F. XX, je otcom maloletej F. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX v L. L., r.&. XXXXXX/XXXX, zapisanej v
Knihe narodeni Matriéného Uradu L. L. vo zv. XX, roénik XXXX, strana XX pod poradovym ¢Cislom XXX,
narodenej z matky H.. F. F., nar. XX XX.XXXX v L. L., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom L., X. XX.

II. Sud z v e r u j e maloletu F. F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je
opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. F., nar. XX.XX.XXXX s u€innostou od
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 85,- Eur mesacne, ktoré je zroCné vzdy do 10.-teho dra kazdého
mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na vyzivu maloletej F. F., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
12.03.2013 do 30.09.2014 v celkovej vysSke 731,09 Eur, sud povoluje odporcovi splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 40,61 Eur zro¢nych spolu s beznym vyzivnym pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s omeskanim €o i len jednej splatky
tohto nedoplatku.

V. Navrh vo zvySnej Casti zamieta.

VI. O nahrade trov konania sud r o0 z h o d n e samostatnym uznesenim do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

VII. O nahrade trov $tatu sid r o z h o d n e samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 12.03.2013 sa navrhovatelka domaha, aby sud urcil, Ze
odporca je otcom maloletej F. F., nar. XX. XX XXXX. Zaroven sa domaha, aby sud maloletu F. zveril



do jej osobnej starostlivosti a odporcu ako otca tohto dietata zaviazal s u€innostou od XX. XX XXXX
povinnostou prispievat na jej vyzivu vyZivnym vo vyske 250,- Eur mesacne zroénym vzdy do 10.-teho
dna kalendarneho mesiaca k jej rukam.

V navrhu uviedla, Ze s odporcom sa zoznamili v marci 2012, kedy ho prvykrat spoznala ako jeho
pacientka na vySetreni v jeho sukromnej ortopedickej ambulancii v Brezne. Nasledne sa zacali stretavat.
Zaciatkom maja 2012 ju odporca pozval na vylet do Chorvatska, kam cestovali jeho motorkou. Vylet
sa uskutoénil od 08. do 15.05.2012. Pocas tohto vyletu, ktory travila len s odporcom, otehotnela. Od
aprila 2012, ako aj poCas vyletu v Chorvatsku, viedla sexualny Zivot len s odporcom. PoCas vyletu v
Chorvatsku ju odporca poziadal o ruku s ¢im suhlasila, pretoZe bola do neho zaltbena. Verila, Ze je pre
fiu ten pravy muz. Po navrate domov tuto udalost’ oznamili spolu jej rodi€om a usporiadali mala oslavu.
Odporca poziadal o jej ruku aj jej rodiCov.

V jani 2012 zistila, Ze je tehotna. Ked to povedala odporcovi, tak sa spociatku teSil a bol jej oporou.
Nasledne ich vztah citovo ochladol, pretoze zistila, Ze odporca travi €as aj s inymi Zenami. Neprejavil
Ziadny zaujem o udrzanie ich vzajomného vztahu. Od septembra 2012 sa s fiou odporca nekontaktoval
napriek tomu, Ze ho viackrat Ziadala aspor o finanénu vypomoc.

Dria XX.XX.XXXX sa jej narodila dcéra F., ktora je zdrava.

Odporcovi diia 08.02.2013 oznamila doporu¢enym listom, SMS spravou a e-mailom skutoénost, Ze v
najblizSich diioch sa im narodi spolo€né dieta. V liste mu oznamila, Ze hned, ako jej umozni jej zdravotny
stav a zdravotny stav dietata pdjde na matri¢ny urad vystavit rodny list, pri€om odporcu poprosila, aby
sa na matri€ny Urad dostavil tieZ a suhlasne prehlasil rodi€ovstvo k dietatu. Odporca sa jej viak neozval.
Neopytal sa jej ani na to, ako sa ma, ako sa ma ich spolo¢né dieta, €i je zdravé a &i nie€o nepotrebuje.
Spravanie odporcu preto povazuje za hanebné a hlboko v rozpore s dobrymi mravmi.

V tej dobe bola nutend externé Studium prerudit na 1 kalendarny rok a v su¢asnej dobe byva u svojich
rodiCov, ktori jej ako jedini finanéne pomahaju. Jej prijmy predstavuju rodi€ovsky prispevok vo vyske
199,60 Eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 23,10 Eur mesacne. Néklady spojené s vychovou
maloletej Katariny predstavuju minimalne 250,- Eur mesacéne. Konkretizovala, Ze za plienky zaplati 50,-
Eur mesacne, za vlhéené obrusky 20,- Eur mesacne, za kozmetiku vynaloZi 20,- Eur mesacne, za lieky
a masticky 30,- Eur mesacéne, za obleCenie 50,- Eur mesacne. V suvislosti s kojenim a upravou stravy
pre kojacu matku zaplati mesacne 100,- Eur. Na ¢aje na podporu tvorby materského mlieka vynaloZzi
15,- Eur, za &aj pre dieta 15,- Eur, za pracie prachy zaplati 10,- Eur mesacne.

Poukazala na to, Zze odporca nema snahu zmenit situaciu; prave naopak, o dieta a ani o fiu dlhodobo
neprejavuje Ziadny zaujem. Na konci augusta sa spolo¢ne dohodli, Ze jej bude prispievat na vyzivu a
na vydavky spojené s tehotenstvom sumou 200,- Eur mesaéne. Za september 2012 jej boli pefiazné
prostriedky pripisané na bankovy ucet. Viac jej ale odporca finanénu vypomoc az do dia podania navrhu
na urenie otcovstva na sud neposlal. Dia 11.10.2012 preto odporcu listom v dobre viere vyzvala na
plnenie dohody. Odporca na list vébec nereagoval. Jediné ¢o spravil je, Ze povedal jej otcovi, Ze nema
dovod na jej vyzivu prispievat’ a bude platit’ vyzivné na dieta az vtedy, ked sa narodi.

Navrhovatelka v navrhu poukazala na to, Ze odporca je sukromny lekar v L. s vySe 20 roénou praxou.
Vlastni novo postaveny rodinny dom v L., byt na ulici H. XX v L., disponuje podielom k nehnutelnosti
v S. (chata), dalej vlastni motorové vozidlo zn. Hyundai SantaFe. Okrem toho vlastni motocykel zn.
BMW K 1660 GT. Jeho aktivity vo volnom ¢ase predstavuju najma hranie golfu na golfovom ihrisku na
Taloch, kde je ¢lenom. Pravidelne uskutoériuje vylety na svojom motocykli po celom Slovensku, ale aj v
zahrani¢i. Travi nadStandardné dovolenky napr. v Japonsku, Kanade, Mexiku, Kube, &i na Kilimandzare.
Letné mesiace travi v réznych kupefnych zariadeniach na Slovensku i v zahraniéi, zimné mesiace v
lyZiarskych strediskach. Stravuje sa v gastronomickych zariadeniach. Jeho Zivotny Styl oznacila ako
nadstandardny a luxusny. Jeho schopnosti a mozZnosti, ako aj majetkové pomery mu uvedeny spbsob
Zivota dovoluju. Je vSak potrebné, aby si odporca uvedomil, Ze rodi€ovstvo so sebou prindSa povinnosti,
ktoré si musi pInit a zaroven prava, ktorych sa m6ze domahat.

Navrhovatelka pripojila k navrhu listinné doklady, a to rodny list maloletej F., fotoképiu tehotenského
preukazu, pisomné podanie adresované odporcovi zo dfia 08.02.2013, potvrdenie Paneurdpskej vysoke;j



Skoly, Fakulty masmédii z 15.02.2013, ako aj fotokdpie pokladni¢nych dokladov a vypis zo svojho uctu
vedeného v CSOB, a.s.

Dna 26.03.2013 zaplatila navrhovatelka sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 66,- Eur.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4C 128/2013 - 19 zo dna 12.04.2013 bol maloletej F. ustanoveny za
opatrovnika na zastupovanie v predmetnom konani UPSVaR Brezno.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu 03.05.2013. V fiom v podstate
uviedol, Ze skutkovy stav je v navrhu opisany nepresne a neuplne; zrejme Uumyselne si opomenuté
dolezité skutoCnosti. Az neskdr sa dozvedel, Zze nebol jediny muz, s ktorym sa po€as rozhodného obdobia
navrhovatelka stykala aj sexualne a toto bol skuto&ny dévod, pre€o doslo k rozchodu. Nie je jednoznaéne
preukazané, Ze je biologickym otcom maloletého dietata, pretoZe jeho otcom mézZe byt aj iny muz.
Dékazy a tvrdenia uvedené v navrhu na vyhovenie navrhu nestacia. Navrhol vykonat' dékazy, ktoré by
mohli vylugit jeho otcovstvo, napr. krvny test DNA, a podobne. V pripade, Ze otcovstvo vylu¢ené nebude,
navrhol ustanovit' znalca z prisluSného odboru na zistenie objektivnej pravdepodobnosti biologického
otcovstva k mal. dietatu.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanym doru¢enym sudu
06.05.2013 uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndavania v zmysle § 115a
O.s.p. Sucasne sudu predlozila doklady o mesaénych vydavkov na vedenie domacnosti, doklady o
vydavkoch na maloleté dieta, ako aj doklady suvisiace so zakupenim detskej vybaviky. Vydavky na
stravu uviedla vo vySke 250,- Eur mesacne, vydavky na inkaso vo vyske 50,- Eur mesacne. Uviedla, Ze
mesacné vydavky na dieta predstavuju minimalne 340,- Eur. Konkretizovala ich ako vydavky na plienky
vo vy8ke 50,- Eur, vihéené obrusky 20,- Eur, kozmetiku 20,- Eur, lieky a masticky 30,- Eur, oble€enie 60,-
Eur, vydavky na kojenie a upravenu stravu pre kojacu matku 100,- Eur, dokrmovanie dietata umelym
mliekom 20,- Eur, €aje pre dieta 15,- Eur, pracie prachy a avivaz 15,- Eur, ako aj vydavky na detské
potreby a hracky vo vyske 20,- Eur mesacéne. Detsku vybavi¢ku pre dieta ohodnotila na sumu 2 500,- Eur.

Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. dietata zo dia 15.05.2013 v podstate vyplyva, Ze navrhovatelka je
na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta. Inu vyzivovaciu povinnost
okrem mal. F. nema. Je Studentkou 5. ro¢nika Paneurdpskej vysokej 8kody v Bratislave, Fakulty
masmédii. Studium v akademickom roku 2012 - 2013 prerusila. Mal. F. je v celodennej starostlivosti
navrhovatelky. Navrhovatelka ma s maloletou bezné vydavky, maloletu koji, ale aj dokrmuje. Mesaéne
dokupuje 2 balenia Nutrilonu, pri€om za 1 balenie uhradza 14,- Eur. Mal. F. mesaéne kupuje plienky v
sume 50,- Eur, detski kozmetiku za 30,- Eur, lieky a masti¢ky za priblizne 30,- Eur. Maloletej zakupila
kompletnu detsku vybaviCku, a to kocik, postielku, vani¢ku, deku, zavinovacky, plienky, monitor dychu,
perinky do postielky a kojenecké oSatenie, za ktoré uhradila priblizne 2 100,- Eur. Navrhovatelka nema
zvy8ené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom maloletej. Maloleta je pravidelne sledovana v detskej
ambulancii MUDr. Bohacikovej v Brezne. Navrhovatelka Zije spolu s mal. F. v domacnosti svojich
rodi€ov, ide o poschodovy rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve rodi¢ov navrhovatelky. Prizemie
pozostava z obyvacej izby, kuchyne a prisluSenstva. Poschodie pozostava z 2 izieb, a to z detskej izby a
spalne. Domacnost je kompletne zariadena, je udrZziavana vo vzornom poriadku a Cistote. Navrhovatelka
ma pre svoju potrebu a potrebu maloletej vy€lenenu 1 izbu, a to spalfiu na poschodi rodinného domu.
Tato je kompletne zariadena; nachadza sa v nej manzelska postel s no¢nymi stolikmi, vbudovana
zasuUvacia skrifia, dvojdverova skrifia so Suplikmi a nadstavcami, masazne kreslo, prebalovaci stolik,
detska postielka a detska hojdacka s hudbou. Podlaha je pokryta drevenou podlahou. Navrhovatelka pri
Setreni pomerov uviedla, Ze svojim rodi€¢om na spolo&ni domacnost’ neprispieva z dévodu nedostatku
financnych prostriedkov. Naopak, jej rodi€ia sa jej snazia finanéne pomahat pri zabezpelovani veci
potrebnych pre fiu, ako aj pre mal. Katarinu. Kolizny opatrovnik zaverom spravy o preSetreni pomerov
uviedol, Ze v starostlivosti navrhovatelky o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky, je na dobrej Urovni.
Preto navrhol v pripade, Ze navrhovatelkou oznageny odporca neuzna otcovstvo k mal. dietatu, nariadit’
znalecké dokazovanie formou analyzy DNA. S rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania nesuhlasi.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim doru€enym sudu
21.08.2013 uviedla, Ze zo strany odporcu neboli v predmetnom konani predloZzené Ziadne relevantné
dokazy, ktoré by akymkolvek spdsobom spochybriovali pravdepodobnost’ jeho otcovstva k mal. dietatu.
Ma preto za to, Ze z jej strany bola dostatoéne a hodnovernym spdsobom preukazana pravdepodobnost



otcovstva odporcu k mal. F.. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2P
322/2012 je preukazané aj samotnou vypovedou odporcu, Ze v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni podla § 94 ods. 2 Zak. o rodine, odporca sulozil s
navrhovatelkou. Ma preto za to, Ze odporca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia v tom smere, zZe nie
je ani pravdepodobnym otcom mal. F.. Navrhla, aby sud pripojil spis Okresného sudu Brezno sp.zn.
2P 322/2012, v ktorom je uvedena vypoved odporcu, ktora potvrdzuje, Ze s navrhovatelkou sulozil v
Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni. V pripade, Ze by aj
napriek vys8ie uvedenym skutoénostiam odporca zotrval na svojom vyjadreni, Ze nie je otcom mal. F., ak
sud posudi nevyhnutnost znaleckého dokazovania na odstranenie akychkolvek pochybnosti o otcovstve
odporcu k mal. F., suhlasila s vykonanim znaleckého dokazovania prostrednictvom testu DNA. K svojmu
vyjadreniu priloZila fotoképiu rozsudku tunajsieho sudu €.k. 2P 322/2012 - 170 zo diia 29.05.2013.

Sud pojednavanie vytyCené na 02.09.2013 odrocil na neurdito za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pri vysluchu uviedol, Ze popiera, Ze by jednoznaéne
musel byt otcom mal. F.. Vzhlfadom na to, Ze tato skutonost je medzi ucastnikmi konania sporna
navrhol, aby sud vykonal dokazovanie za u€elom zistenia objektivnej pravdepodobnosti biologického
otcovstva k malolete;j.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze suhlasi s navrhom na vykonanie
znaleckého dokazovania. Poukazala suasne na svoju nepriaznivu socialnu situaciu, ked je v podstate
osameld matka. V pripade, ak su nariadi znalecké dokazovanie navrhla, aby jej sud neurcil povinnost
zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Zastupkyna kol. opatrovnika uviedla, Ze s navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania suhlasi.

Uznesenim ¢.k. 4C 128/2013 - 78 zo dha 13.09.2013 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie.
Za znalkyfiu ustanovil RNDr. Evu Ferakovu, PhD. a ur€il jej ulohy v ramci vykonania znaleckého
dokazovania. Odporcovi su¢asne ulozil, aby do 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatil preddavok na
trovy dokazovania vo vyske 300, - Eur. Odporca tuto svoju povinnost splnil 25.10.2013.

Znalkyfa predlozila sudu dna 21.02.2014 znalecky posudok €. X/XXXX. Z jeho zaverov v podstate
vyplyva, Ze na zaklade vykonaného dokazovania suCasnych poznatkov genetiky nemozno vylugit
otcovstvo odporcu voci mal. F. F., pretoZze odporca ma vSetky alely, ktoré biologicky otec dietata
musi mat. Pravdepodobnost otcovstva odporcu voci mal. F. ma &iselnu hodnotu 99,999999 %, pri€om
pravdepodobnost, Ze odporca by bol vykonanym Setrenim vyluceny z otcovstva, ak by nebol biologickym
otcom dieta, je 99,999999 %. Takyto vysledok znamena, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
metddou analyzy DNA zuc€astnenych osOb, vychadzajuc zo su€asného stavu poznania v odbore
genetiky, treba pokladat’ otcovstvo odporcu voCi maloletej F. F., nar. XX. XX.XXXX za prakticky dokazané
s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou.

Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 4C 128/2013 - 105 zo diia 11.03.2014 rozhodol tak, Ze znalkyni RNDr. Eve
Ferakovej, PhD. priznal odmenu za vyhotovenie znaleckého posudku vo vyske 258,96 Eur a nahradu
hotovych vydavkov vo vySke 216,30 Eur, spolu v celkovej vyske 475,26 Eur. Su€asne uloZil povinnost
zaplatit sumu za vypracovanie znaleckého posudku vo vy3ke 145,26 Eur ustanovenej znalkyni z
rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04.04.2014.

Kolizny opatrovnik, UPSVaR Brezno, dfia 25.03.2014 sudu oznamil, Ze navrhuje zaviazat odporcu
povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej Katariny primeranym vyzivhym podla jeho moznosti a
schopnosti.

Navrhovatelka pisomnym podanim doru¢enym sudu 04.04.2014 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze z vypracovaného znaleckého posudku z odboru genetiky je zrejmé, Ze
pravdepodobnost’ otcovstva odporcu voci mal. F. ma &iselnd hodnotu 99,999999 %. Takyto vysledok
znamena, Ze na zaklade vykonaného dokazovania metddou analyzy DNA zu&astnenych oséb pri
znaleckom dokazovani, vychadzajuc zo su€asného stavu poznania v odbore genetiky, treba pokladat
otcovstvo odporcu voci mal. F. za prakticky dokazané, a to s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou,



ktord mozno stotoznit’ s istotou. Poukazala na to, Ze vzhfadom na tento zaver je zrejmé, Ze na zaklade
znaleckého dokazovania bolo dostatoéne hodnovernym spdsobom preukazané, Ze odporca je otcom
mal. F.. V tomto kontexte poukazala na skuto¢nost, Ze za su¢asného stavu poznania v odbore genetiky
je mozné samotné znalecké dokazovanie metédou analyzy DNA povazovat za dostato¢ne hodnoverné,
bez potreby vykonania dalSieho dokazovania otcovstva odporcu k maloletej. Doplnila, Ze odporca
ju od doru€enia znaleckého posudku nekontaktoval a ani neprejavil Zziadny zaujem o maloletu F..
Odporca neprejavil zaujem o akukolvek dohodu v tomto prebiehajucom konani. Preto poZiadala sud o
pokraCovanie v konani, v ramci ktorého bude preukazané otcovstvo odporcu k mal. F.. Navrhla preto, aby
sud v konani pokracoval a rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti navrhovatelky a
odporcu k mal. F. F.. Zotrvala na svojom povodnom navrhu v tom smere, Ze Ziadala, aby sud mal. F. zveril
do jej osobnej starostlivosti. Na pévodne podanom navrhu zotrvala aj pokial ide o vySku navrhnutého
vyzivného, ktoru konkretizovala na 250,- Eur mesacne a Ziadala ju priznat' s u¢innostou od 11.02.2013
a so zro¢nostou najneskdr do 10.-teho dna kalendarneho mesiaca.

Sud vo veci vytyc€il termin pojednavania na 26.06.2014, ktoré v8ak na zaklade Ziadosti odporcu, ako aj
navrhovatelky odroc€il na 08.09.2014.

Zo spravy kol. opatrovnika mal. dietata o preSetreni pomerov zo dia 12.05.2014 v podstate vyplyva, Ze
navrhovatelka je na materskej dovolenke, pripravuje sa na ukoncenie Studia na vysokej Skole, na ktore;j
Studuje externe. Mal. F. je v jej celodennej starostlivosti. V €ase nepritomnosti matky starostlivost o dieta
zabezpecuje stard matka maloletej zo strany matky, ktora je v su€asnej dobe na déchodku. Spolocne aj
s pracujucim manzelom finan€ne vypomahaju svojej dcére a vnucke, pretoze bez ich pomoci by matka
nedokazala mal. dietatu zabezpe it nevyhnutny Zivotny Standard. Mal. F. je zdrava, prospieva v norme,
prijima tuhu stravu a dokrmovana je mliekom zn. Nutrilon. S jej opaterou a starostlivostou neméa matka
Ziadne problémy. S otcom mal. F. nema navrhovatelka Ziadny kontakt. Rodi¢ia maloletej boli zasnubeni,
ked matka maloletej zistila, Ze otec jej dietata ma pomer s inou Zenou, matkou jeho d'alSieho potomka C..
Podla informécii navrhovatelky si otec vyZivovaciu povinnost na syna C. plni a prispieva aj nad ramec
dohodnutej vysky vyzivovacej povinnosti. Naopak, o mal. F. neprejavuje Ziadny zaujem, na jej vychovu a
starostlivost’ nijako neprispieva. Posledni sumu poukéazal na uéet navrhovatelky v marci 2014 vo vyske
100,- Eur. Navrhovatelka mesacne uhradza 56,- Eur na dojéenské mlieko, 30,- Eur na plienky, 50,- Eur
na oble€enie a obuyv, 60,- Eur na kozmetiku, lieky, hraky a iné pomécky pre maloletd vzhladom na jej vek
a potreby. Strava pre maloleti mesaéne predstavuje priblizne 150,- Eur. Svojim rodi€om navrhovatelka
prispievat na domacnost nedokézZe; naopak jej rodi€ia jej hradia akékofvek vydavky suvisiace s jej
Studiom a s ostatnymi zivotnymi potrebami. Kolizny opatrovnik zaverom spravy uviedol, Ze v starostlivosti
a opatere navrhovatelky o maloletl neboli zistené Ziadne nedostatky.

Navrhovatelka predlozila sudu 16.05.2014 pisomné podanie, v ktorom konkretizovala svoje mesacné
vydavky a prijmy, vydavky na domacnost, vydavky suvisiace s vychovou a vyzivou maloletého dietata
(vyziva, hygiena, obleCenie a ostatné), vydavky suvisiace so sviatkami a zdravotnou starostlivostou o
dieta. Uviedla, Ze mesacné vydavky suvisiace s vychovou a vyZivou mal. F. a vydavky na domacnost
predstavuju 510,- Eur mesacne.

Odporca pisomnym podanim doru¢enym sudu 27.08.2014 na zaklade vyzvy sudu predlozil listinné
doklady, a to vypis z uétu vedeného v SLSP, a.s. svedciaci o splatke hypotekarneho uveru, platbe inkasa,
vyzivného na dcérou L. a syna C., ako aj potvrdenie Daflového uradu Banska Bystrica, pobocka Brezno
zo dna 25.07.2014.

Pri vysluchu na pojednavani dfa 08.09.2014 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Zze trvd na podanom navrhu. Konkretizovala ho tak, Ze Ziada upravit prava a povinnosti
rodiov k mal. F. s tym, Ze na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania je prakticky dokazané, Ze
odporca je otcom maloletej. Ziadala urgit otcovstvo odporcu k mal. dietatu a zarover upravit prava a
povinnosti rodi€ov tak, Ze sud zveri mal. F. do jej osobnej starostlivosti, upravi vy8ku vyzivného, ktoru
je odporca povinny platit na mal. F. vo vySke 250,- Eur mesacne, ktoré budu zro¢né vzdy do 10.-teho
dna kalendarneho mesiaca k jej rukdm, a to s u€innostou od 11.02.2013. Podla jej vyjadrenia vyska
Ziadaného vyZivného je primerana. Ak by sa sud nestotoznil, Ze by mal vyzivné priznat od 11.02.2013,
teda od narodenia dietata, ponechala na zvazenie sudu ur€enie vyzivného so spatnou uc¢innostou od
neskorsieho terminu. Na otazku sudu, &i sa domaha aj dalSieho naroku, navrhovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze v pripade Uuspechu sa domaha priznania nahrady trov konania,
ktoré sudu vycisli v zakonnej lehote.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze pred suidom
prehlasil, Ze je otcom mal. F., preto nebude potrebné urit rozsudkom otcovstvo k mal. F.. Suhlasi s



navrhom navrhovatelky v tom smere, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky;
nesuhlasi v8ak s vySkou vyZivného, ktoré je podfa jeho nazoru neprimerané. Navrhol, aby sud urcil
vyzivné na mal. F. vo vy8ke 40,- Eur mesacne ako vyzivné, ktoré je primerané potrebam dietata, ako
aj jeho schopnostiam a moznostiam.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika poukazala na spravu o preSetreni pomerov a doplnila, Zze Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o dieta zistené neboli, jej starostlivost’ je na pozadovanej urovni.
Navrhla, aby sud rozhodol tak, Ze dieta zveri do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Pokial ide o vysku
vyzivného, ponechala ju na zvazenie sudu s ohfadom na vykonané dokazovanie.

S vyjadrenim odporcu navrhovatelka nesuhlasila. Poukéazala na to, Ze odporca sa o dieta nezaujima,
ani ho nevidel, preto nech aspon plati vyzivné. Odporca platil na vyzivu dietata v tom rozsahu, ako mu
urcil v konani sp.zn. 2P 322/2012 Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Zlochom. Rozsudok Okresného
sudu Brezno potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odporca platil presne podla rozsudku tak, ako
rozhodol okresny sud v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Nad ramec sudom
uréeného vyzivného Ziadnym spdsobom neprispel.

Uviedla, Ze v juni 2014 ukondcila Studium 5. ro&nika Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave, Fakultu
masmédii. Od februara 2013 do februara 2014 mala preruSené vysoko$kolské Stadium; od februara
2014 opatovne nastupila na vysoku Skolu, ktoru uspesne ukongila. V su€asnej dobe hoci ma ukon&ené
vysokoskolské vzdelanie, pracu nema, tuto si v8ak aktivne hfada. Posiela Ziadosti o zaradenie do
pracovného pomeru na rOzne miesta, avdak vzhfadom pre kratkost ¢asu od ukoncéenia Studia sa jej
pracu zatial realne najst nepodarilo.

V sucasnej dobe je na rodi¢ovskej dovolenke s mal. F.; pobera rodi€ovskych prispevok v zakonnej vyske
tak, ako je uvedené v dokladoch v spise. Pobera aj pridavky na dieta. Poukazala na spravy kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov a doplnila, Ze nad'alej byva s maloletou u svojich rodi€ov, ktori vlastnia
rodinny dom. Pre seba a maloleti ma vyhradenu jednu izbu. Z rodi¢ovského prispevku a s pridavkov
na dieta dve osoby nie je mozné uZivit. Preto rodi€om za byvanie ni€ neplati a nijako im neprispieva
ani na naklady spojené s byvanim. Rodi€ia jej musia finan&ne vypomahat, aby dokazala utiahnut vyzivu
maloletej F.

Konkretizovala, Ze jej matka je na invalidnom déchodku, otec pracuje v nemocnici v Brezne. V pripade,
ak sa jej podari najst’ si zamestnanie, pravdepodobne bude musiet dat maloletu F. do jasiel, pretoze jej
otec pracuje a matka vzhladom na svoje zdravotné postihnutie nie je schopna samostatne zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletu.

Maloleta F. je zdrava, prekonava iba bezné detské ochorenia. Pokial ide o jej zdravotny stav, ma s fiou v
tomto smere bezné vydavky primerané detom jej veku. Okrem maloletej F. nema Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost.

V pripade zaujmu odporcu vidiet a stretavat sa s mal. F. je pripravena toto umoznit s tym, Ze poukazala
na to, Ze odporca zatial maloletu nevidel, nestretol sa s fiou a v pripade, ak by prejavil zaujem, je si
vedoma toho, Ze odporca je otcom mal. F.. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti by vdak stretavanie
odporcu s maloletou prichadzalo do Uvahy iba v jej osobnej pritomnosti.

Navrhovatelka po oboznameni listinnych dokladov, ktoré predloZila, ktoré sved&ia o vydavkoch, ktoré
ma s vychovou a vyzivou mal. F. na otazku sudu uviedla, Ze v su€asnej dobe uz malolett nekoji, jej
vyZzivu zabezpecuje nahradou mlieka Nutrilon, za €o zaplati 56,- Eur mesacne. Po oboznameni listinnych
dokladov, ktoré predloZzila sudu, v plnom rozsahu zotrvala na skuto¢nostiach v nich uvedenych a doplnila,
Ze vynaloZené vydavky plne zodpovedaju potrebam mal. dietata. Opatovne zdéraznila, Ze odporca sa
o maloletu nezaujima. Dovodila aj tym, Ze odporca ma dalSie dieta, na ktoré pravidelne plati vyZivné a o
ktoré sa aktivne zaujima a stretava sa s nim. Je preto jeho povinnostou prispievat’ aj na vyzivu mal. F..
Vyjadrenia odporcu v tom smere, Ze ho zavadzala, oznacila za nepravdivé; s odporcom boli zasnubeni
a odporca sa viackrat sam vyjadril, Ze chce mat’ dieta.

Navrhovatelka na otazku pravneho zastupcu odporcu, aby sa vyjadrila k vydavkom na domacnost, ktoré
su vycislené v jej pisomnom podani vo vySke 130,- Eur mesaéne v tom smere, €i su to jej realne vydavky,
ktoré vynaklada uviedla, Ze su do vydavky, ktoré z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov neméze
hradit svojim rodi€om. Ide v3ak o realne vydavky, ktoré v podstate vznikaju z dévodu, Ze spolu s mal.



F. byvaju v domacnosti jej rodi€ov. Ide o vydavky na zabezpec€enie zékladnych potrieb ako su voda,
kurenie plynom, zabezpecenie osvetlenia elektrinou, ako aj o vydavky na dopravu autom na benzin v
celkovej vySke 130,- Eur mesacne.

Doplnila, Ze je nemajetna, nevlastni Ziadne hnutelné veci vy3$3ej hodnoty ani nehnutefnosti. Nie je
vlastnikom osobného motorového vozidla. V predchadzajucom konani vednom na tunajSom sude pod
sp.zn. 2P 322/2012 je sice uvedené, Ze ma motorové vozidlo zn. Mitsubishi, aviak toto auto bolo iba
formalne zapisané na fu ako drzitelku, ked' Uver, ktorym bolo zabezpe&ené financovanie tohto vozidla,
bol vybaveny na jej meno. Reélne toto motorové vozidlo uZiva jej otec.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze maloleté dieta, ktorého odporca je otcom, by sa malo
podielat na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Poukazal na skuto€nosti uvedené navrhovatelkou, ako
aj na skutoCnosti tykajuce sa majetkovych a zarobkovych pomerov odporcu zistenych v priebehu
konania vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 2P 322/2012. Poukazal na to, Ze odporca je vlastnikom
nehnutefnosti a ma podiel aj na daldej nehnutelnosti - rekreacnej chate. Je vlastnikom motorového
vozidla. Zije v podstate nad$tandardnym spdsobom Zivota. Vychadzajuc z tychto skutodnosti vyska
vyzivného, ktord navrhuje odporca priznat na vyzivu mal. F. v sume 40,- Eur nezodpoveda jeho realnym
schopnostiam a mozZnostiam. DAvodil, Ze odporca prispieva na vyzivu svojho mal. syna C. vyZivnym
vo vySke 100,- Eur mesaéne a pravidelne sa s nim stretdva. Mozno teda dévodne predpokladat, Ze
prispieva aj nad ramec vyzivného 100,- Eur. Odporca v konani vedenom pod sp.zn. 2P 322/2012 potvrdil,
Ze je ¢lenom golfového klubu, s &im sa viaZe o. i. povinnost platit lenské prispevky.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, ze pracuje ako lekar v Brezne. Okrem prijmu, ktory
dosahuje z vykonu tohto povolania, nema Ziadny iny prijem.

Z listinného dokladu predloZzeného Dariovym uradom v Banskej Bystrici vyplyva, Ze zaklad dane pre rok
2013 predstavuje u odporcu 12 568,72 Eur.

Z dalSich dokladov predlozenych odporcom vyplyva, Ze odporca plati za inkaso 143,67 Eur mesacne,
pricom v tejto sume je zahrnutd platba za plyn, vodu, elektrinu, rozhlas a televiziu. Dalej splaca
hypotekarny Gver vo vySke 204,27 Eur mesacne; ide o uver, ktorym financuje svoje byvanie, ked
dom, ktory v su€asnej dobe obyva v L., kupil ako stary a na jeho financovanie si vybavil v SLSP, a.s.
hypotekarny Uver s dobou splacania 24 rokov. Odporca v tejto suvislosti uviedol, Ze mu ostava splacat’
eSte dalSich 13 rokov s tym, Ze vySka uveru bola priblizne 30 000,- Eur. V dome, ktory obyva v L., Zije
sam. Naklady na inkaso vo vyske 143,67 Eur mesacne teda znasa vyluéne sam.

Na vyZivu svojich deti syna C. nar. v roku XXXX plati 100,- Eur mesacne a dcéry L., nar. v roku XXXX
plati 200,- Eur mesacne. Dcéra L. Studuje v su€asnej dobe na vysokej Skole v J.. Obidvom detom, teda
dcére L., ako aj synovi C. okrem vyZivného Ziadnym inym spésobom neprispieva. VyZivné vo vyske
200,- Eur na dcérou L. mu urcil sud, vyzivné 100,- Eur mesacne na syna C. plati dobrovolne.

Uviedol, Ze je pravda, Ze je ¢lenom golfového klubu na Téloch; roéné &lenské predstavuje poplatok 600,-
Eur. TieZ je pravda, Ze je vlastnikom motorového vozidla zn. Hyundai SantaFe. Nie je vSak pravda, Ze
vlastni osobny motocykel zn BMW. Ako vlastnik tohto motocykla je vedena jeho matka. Vo vaésej miere
uziva tento motocykel jeho brat.

Odporca dalej na otdzku sudu uviedol, Ze okrem rodinného domu v L. vlastni aj podiel na rekreaCnej
chate v kat. uzemi obce Hronec. Ako investi€ny zdmer sa rozhodol realizovat’ kiipu pozemku v obci
Bystra a za tym u€elom si pozi¢al 14 000,- Eur od svojich znamych. Ide o p6zi¢ku, ktora je uzavreta v
ustnej forme a je dohodnutéd ako bezuroéna pozi¢ka. Podmienky tejto pdzicky nie su dohodnuté v tom
smere, Ze by mal pozi¢anu sumu vratit do nejakého presne stanoveného terminu. Pozi¢ani sumu méze

splacat aj niekolko rokov.

Svoj zdravotny stav hodnotil odporca ako dobry; vydavky oznacil ako sporadické, ktoré mézu byt vo
vySke 100 az 200,- Eur roéne.



Je toho nazoru, Ze vyzivné ktoré pozaduje navrhovatelka, nezodpoveda odévodnenym potrebam mal.
dietata, ktoré ma v suasnej dobe 1,5 roka. Je samozrejmé, Ze ked bude dieta vyrastat, budu sa menit
aj jeho potreby a v tej suvislosti zvySovat aj jeho odévodnené vydavky.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky, v akej vyske odhaduje svoje naklady na dochadzanie do
Banskej Bystrice, kde Zije jeho mal. syn C., odporca uviedol, Ze do Banskej Bystrice chodi pomerne
Casto na konzultacie so svojimi kolegami lekarmi, preto tieto vydavky odhadnut nevie. SluZzobné cesty
vyuziva aj na navstevovanie a stretavanie sa s mal. C.. Pravny zastupca navrhovatelky v tej suvislosti
poukazal na vypoved odporcu zo dia 15.05.2014 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 2P
322/2012, v ktorom odporca odhadol svoje mesacné vydavky suvisiace s navstevou mal. C. v Banskej
Bystrici na sumu 60,- Eur. Poukazal na to, Ze uz len tato samotna polozka je vy3Sia ako vyzivné, ktoré
navrhuje odporca urcit na mal. F..

Pravny zastupca odporcu poukazal na skutoénosti uvedené v pisomnom vyjadreni navrhovatelky zo
diia 16.05.2014 a na vycislenie vydavkov, ktoré odporca povazuje za nadhodnotené. Boli u€inené
tak, aby vy8ka vyZivného bola uréena v €o mozno najvyssej vySke. Navrhol, aby sud neprihliadol na
vydavky na domacnost vo vyske 130,- Eur, ktoré navrhovatelka realne nevynaklada. Aj vydavky vo
vySke 206,- Eur mesaéne na vyzivu mal. dietata povaZuje za nadsadené. Podla jeho nazoru vydavky
v tejto vy8ke nezodpovedaju opravnenym a odévodnenym potrebam mal. dietata. Na druhej strane
poukazal na to, Ze odporca dosahuje priemerny mesacény Cisty prijem vo vySke 900,- Eur, z &oho ma
odbvodnené vydavky jednak na inkaso vo vyske 143,67 Eur, na hypotéku 204,27 Eur, dalej plati vyzivné
na navrhovatelku tak, ako rozhodol tunaj$i sud v konani vedenom pod sp.zn. 2P 322/2012 vo vyske
150,- Eur mesacne. Poukazal tiez na to, Ze odporca plati vyzivné svojim dvom detom, a to plnoletej
dcére L. 200,- Eur mesacne a mal. C. 100,- Eur mesaéne. Vychadzajuc z tychto skutocnosti po odratani
vSetkych odévodnenych vydavkov odporcu nie je mozné, aby odporca platil vyzivné 250,- Eur mesaéne
na mal. F. tak, ako sa domaha navrhovatelka. Preto navrhol ur€it vyzivné 40,- Eur mesacne.

Navrhovatelka s vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu nesuhlasila. Uviedla, Ze vydavky a naklady na
Zivobytie, ako aj na vychovu a vyZivu mal. dietata, ktoré sudu predloZila, su v plnom rozsahu odévodené
a opravnené. Zodpovedaju potrebam mal. dietata. Strava, oble€enie, ale aj ostatné polozky pre mal
dieta, su v dnednej dobe drahé; &i je dieta v nizSom alebo vy§Som veku, tieto veci jednoducho dietatu
kupit treba. Poukazala na to, Ze v pripade, ak odporca nemdze platit vyzivné vo vyske vy3sej ako 40,-
Eur, nech prestane hrat golf a platit ¢lenské v golfovom klube. Sama bola svedkom toho, ako odporca
chodieval za mal. C. do Banskej Bystrice a kupoval mu r6zne veci, napr. aj potraviny; chodil s nim hravat
aj golf. Preto nesuhlasi s jeho vyjadrenim, Ze okrem vyZivného 100,- Eur mesacne na mal. C. ni€ neplati.

V ramci zavereCnych vyjadreni pravny zastupca navrhovatelky, ako aj odporcu zotrvali na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze v pripade uspechu si
navrhovatelka uplatfiuje nahradu trov konania, ktoru sudu vycisli v zdkonnej lehote. Pravny zastupca
odporcu poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia a dovodil, Ze odporca s navrhom v Easti Ziadanej
vysky vyZivného nesuhlasi, Ziada priznat vyZivné vo vyske 40,- Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu a listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak, ako
sud uvedené vySSie, vyjadrenia Socialnej poistovne, poboCky Banska Bystrica zo dnha 22.04.2013,
pisomného vyjadrenia odporcu k navrhu zo diia 03.05.2013, vyjadrenia UPSVaR Brezno zo dfia
25.04.2013, potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku navrhovatelkou za rok 2013, potvrdenia
0 poberani pridavku na dieta navrhovatefkou za rok 2013, potvrdenie o poberani davky v hmotnej
nudzi navrhovatelkou za rok 2013 a 2012, pisomného vyjadrenia navrhovatelky doruéeného sudu
prostrednictvom jej pravneho zastupcu 06.05.2013 a pripojenych listinnych dokladov - fotokdpiami
pokladniénych blokov, potvrdenia Darfiového uradu Banska Bystrica, poboCky Brezno zo dha
10.05.2013, spravy UPSVaR Brezno o presetreni pomerov v mieste bydliska navrhovatelky zo dnia
15.05.2013, vyjadrenie kol. opatrovnika zo dna 15.05.2013, vyjadrenia navrhovatelky dorué¢eného
sudu prostrednictvom jej pravneho zastupcu dria 21.08.2013, fotokdpie rozsudku Okresného sudu
Brezno ¢.k. 2P 322/2012 - 170 zo dha 29.05.2013, oboznamenim znaleckého posudku predlozeného
znalkyfiou RNDr. Evou Ferakovou, PhD., &islo znaleckého dennika X/XXXX, vyjadrenia UPSVaR k
znaleckému posudku zo dha 24.03.2014, vyjadrenia navrhovatelky doru¢eného sudu prostrednictvom
jej pravneho zastupcu dhia 04.04.2014, vyjadrenia UPSVaR Brezno o preSetreni pomerov v mieste
bydliska navrhovatelky zo dfia 12.05.2014, pisomného vyjadrenia navrhovatelky doru¢eného sudu



16.05.2014, potvrdenia UPSVaR Brezno o poberani prispevku na dieta a rodi¢ovského prispevku
navrhovatelkou za rok 2014, fotokdpii pokladniénych blokov predloZzenych navrhovatelkou spolu s
pisomnym vyjadrenim dfa 16.05.2014, oboznamenim pisomného vyjadrenia odporcu dorueného
sudu 27.08.2014 a pripojenych listinnych dokladov tak, ako su konkretizované vysSie, vysluchom
navrhovatelky, odporcu, ako aj zastupkyne kol. opatrovnika a oboznamenim pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 2P 322/2012.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

Navrhovatefka sa podanym navrhom domaha uréenia otcovstva k svojej dcére, mal. F. F., nar.
XX XX XXXX. Domaha sa, aby sud urcil, Ze odporca je otcom mal. F. a su€asne sa domaha, aby sud
upravil prava a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu tak, Ze mal. F. zveri do jej osobnej starostlivosti a
odporcu ako otca dietata sud zaviaze s u€innostou od narodenia mal. dietata, teda od XX. XX XXXX,
povinnostou prispievat na jej vyZivu sumou vo vySke 250,- Eur mesacne vzdy zro€nou najneskér do
10.-teho dfia kalendarneho mesiaca k jej rukam.

Navrh na ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu podala navrhovatefka na
tunajSom sude dia 12.03.2013.

Vychadzajuc z vyjadreni navrhovatelky, ako aj jej pravneho zastupcu, podanym navrhom sa teda
navrhovatelka doméaha ur&enia otcovstva, ako aj Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu v tom
smere, Ze sud zveri mal. F. do jej osobnej starostlivosti a uréi rozsah vyZivovacej povinnosti odporcu
k mal. dietatu. Popri tomto naroku si navrhovatelka, vychadzajuc aj z vyjadreni jej pravneho zastupcu
ucinenych na pojednavani tun. sudu dria 08.09.2014, okrem naroku na nahradu trov konania, neuplatnila
Ziadny iny narok.

Odporca, pokial ide o urenie otcovstva k mal. F., navrhol vykonat znalecké dokazovanie. Sud na
z&klade navrhu odporcu, s ktorym suhlasila aj navrhovatefka, vo veci nariadil vykonanie znaleckého
dokazovania znalkyfou z odboru genetiky, odvetvia analyzy DNA. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a na zaklade su¢asnych poznatkov genetiky, nemozno
vylugit otcovstvo odporcu k mal. F. F., pretoZze odporca ma vsetky alely, ktoré biologicky otec dietata
musi mat. Pravdepodobnost otcovstva odporcu voc&i mal. F. F. ma Ciselnd hodnotu 99,999999 %, pri€om
pravdepodobnost, Ze odporca by bol vykonanym Setrenim vyluceny z otcovstva, ak by nebol biologickym
otcom dietata, je 99,99999%. Podla znalkyne takyto vysledok znamena, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania metddou analyzy DNA zu&astnenych osdb, vychadzajuc zo suasného stavu poznania
v odbore genetiky, treba pokladat’ otcovstvo odporcu H.. S. C. k mal. F. F. prakticky za dokazané s
mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno pre praktické ucely stotoznit' s istotou.

Zo spravy kol. opatrovnika mal. dietata zo dna 12.05.2014 vyplyva, Ze starostlivost a opatera
navrhovatelky o mal. dieta su na pozadovanej urovni; Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky. Mal. F.
Zije so svojou matkou v rodinnom dome, vlastnikmi ktorého su rodiia matky mal. F.. Navrhovatelka ma
pre seba s maloletou vyhradenu samostatnu izbu, ktora je kompletne zariadena a udrziavana vo vzorne;j
Cistote a poriadku. Navrhovatelka je s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok
a pridavky na dieta. So zabezpefovanim potrieb maloletej jej finanéne pomahaju jej rodi¢ia. Matka je
na invalidnom déchodku, otec stale pracuje. Maloleta F. je zdrava, prospieva v norme. S jej opaterou a
starostlivostou nema navrhovatelka Ziadne problémy. S otcom mal. F. nema navrhovatelka a ani mal. F.
Ziadny kontakt; otec sa o maloletu nezaujima. Navrhovatefka nedokaZze finanéne prispievat rodi¢om na
domacnost z dévodu, Ze nema dostatok finan&nych prostriedkov. Situacia je taka, Ze jej rodicia jej musia
vypomahat so vSetkymi potrebami tykajucimi sa jej Studia, ako aj s ostatnymi Zivotnymi potrebami.
Maloleta F. sa narodila navrhovatelke drfia XX.XX.XXXX. Navrhovatelka mala z dévodu tehotenstva
a oCakavaného narodenia maloletého dietata od februara 2013 do februara 2014 preruSené
vysokoskolské Studiu. V juni 2014 Stadium uspedne ukondila. V sucasnej dobe si aktivne hlada
zamestnanie. Z dévodu kratkej doby od skon&enia Studia (jun 2014) doposial sa jej zamestnanie zatial
nepodarilo najst. S maloletou byva nadalej u svojich rodi¢ov, ktori ju finan&ne podporuju a pomahaju jej
aj so starostlivostou o dieta. Navrhovatela poberala v novembri a decembri roku 2012 davku v hmotnej
nudzi, kazdy mesiac vo vyske 139,07 Eur. Spolu jej za rok 2012 bolo vyplatenych na davkach v hmotne;j
nadzi 278,14 Eur. V roku 2013 poberala davku v hmotnej nidzi za mesiace januar a februar 2013, pocas
ktorych jej bolo vyplatenych po 139,07 Eur mesaéne. Za mesiace marec a april 2013 jej bolo vyplatenych
na davkach v hmotnej nudzi 13,50 Eur za kazdy mesiac osobitne. Spolu jej bolo teda v roku 2013



na davkach v hmotnej nudzi vyplatenych 305,14 Eur. Od februara 2013 pobera rodiCovsky prispevok;
pocas roka 2013 jej bol priznany vo vyske 199,60 Eur mesa&ne. Okrem toho pobera od februara 2013
aj pridavky na dieta, ktoré boli priznané v roku 2013 vo vySke 23,10 Eur mesaéne. Od februara 2014 je
jej vyplacany rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur mesaéne a pridavky na dieta vo vyske 23,52
Eur mesaéne. Okrem toho nema Ziadny iny prijem. Vychadzajic z jej pisomného vyjadrenia doru¢eného
sudu 16.05.2014, vydavky na domacnost' predstavuju sumu 130,- Eur mesacéne. Pozostavaju zo sumy
100,- Eur, ktoré vynaloZi na vodu, plyn a elektrinu a zo sumy 30,- Eur, ktoru vynalozZi na pohonné hmoty.
Vydavky suvisiace s vychovou a vyzivou mal. F. predstavuju 206,- Eur. Pozostavaju z ndkladov na stravu
vo vySke 130,- Eur mesacne (zelenina, ovocie, mlie€ne vyrobky, maso, syry, vajcia, detské vyZivy a
pidkoéty a iné), zo sumy 20,- Eur ako polozky na zabezpecenie pitného reZzimu maloletého dietata (Caje,
dzusy a Cerstvé Stavy) a zo sumy 56,- Eur, ktord navrhovatelka vynalozi na ndhradu mlieka - Nutrilon
(14,- Eur x 4 balenia mesacéne). Vychadzajuc dalej z predmetného pisomného vyjadrenia, naklady na
hygienu predstavuju 66,- Eur mesacne. Pozostavaju z polozky 30,- Eur, ktord navrhovatelka vynalozi
na zakupenie plienok, zo sumy 10,- Eur za vihené obrusky, zo sumy 6,40 Eur ako polozky, ktoru
navrhovatelka vynaloZi na zabezpec&enie krému zn. Sudocrem, z polozky 10,- Eur, ktord navrhovatelka
vynaloZi na zabezpedenie potrieb do kupefa a inych hygienickych potrieb pre maloletd (zubna kefka,
zubna pasta sprchové mydlo, $ampodn, telovy krém, tampdny, pali¢ky, obrusky, a pod.) a z polozky 10,-
Eur, ktord navrhovatelka zaplati za pracie prachy. Vydavky na oble&enie predstavuju 50,- Eur mesacne a
pozostavaju zo zakupovania celoroéného, ako aj sezénneho obledenia pre maloletu, ktoré navrhovatelka
presne konkretizovala v predmetnom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 16.05.2014. Ostatné
polozky spocivajuce v potrebe zabezpedit deku, fladky, cumle, pribor, vanki$ a perinku, postelné
oblecCenie, koberec, hracky, knizky a iné vyvojové potreby ohodnotila navrhovatefka na sumu 30,- Eur.
Z dbvodu sviatkov uviedla v predmetnom pisomnom vyjadreni vydavky najmenej vo vyske 30,- Eur, na
narodeniny vo vyske 40,- Eur a na Vianoce vo vyske 50,- Eur. Uvedené finan¢né polozky vynaloZila napr.
za odrazadlo, bicykel a detsku kuchynku pre maloletd F.. Vydavky na letné a zimné aktivity ako su napr.
sankovanie, plavanie a s tym spojené vydavky na plavaren a kupalisko uviedla vo vy$ke 100,- Eur roéne.
Vydavky na zdravotnu starostlivost oznacila vo vyske 10,- Eur; tieto spocivaju v zakupeni réznych liekov
ako su sirupy proti kasfu, kvapky, €ipky - paralen, Nurofen, Oscillococcinum, maste, vyZivové doplnky,
a pod., jedenkrat aj antibiotika. Vychadzajuc z predmetného pisomného vyjadrenia navrhovatelky, jej
mesacné vydavky suvisiace s vychovou a vyZivou mal. F. a vydavky na domacnost’ predstavuju spolu
510,- Eur mesacne.

Odporca s navrhom navrhovatelky na uréenie vyzivného vo vySke 250,- Eur mesaCne nesuhlasi. Pri
vysluchu na pojednavani navrhol, aby ho sud v pripade, Ze jeho otcovstvo k mal. F. bude uréené, zaviazal
povinnostou prispievat na jej vyZivu vo vyske 40,- Eur mesacne. Dovodil, Ze mesaéné vyzivné vo vyske
250,- Eur mesacne je navrhovatelkou nadhodnotené a nezodpoveda realnym potrebam mal. dietata.
Nie je v sulade ani s jeho schopnostami a mozZnostami ako povinnej osoby. Spochybnil niektoré polozky,
ktoré navrhovatefka oznadila a uviedla ako vydavky na domacnost a vydavky na vychovu a vyZivu mal.
dietata vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 16.05.2014. Odporca pracuje ako lekar v
Brezne, okrem prijmu, ktory dosahuje z vykonu tohto povolania, nema ziadny iny prijem. V roku 2013
zarobil 12 568,72 Eur. Byva v rodinnom dome v Brezne, za inkaso plati 143,67 Eur mesacne. V tejto
polozke su zahrnuté platby za plyn, vodu, elektrinu, rozhlas a televiziu. Splaca hypotekarny uver vo
vy$ke 204,27 Eur mesaéne. Tymto Uverom si zabezpedil byvanie. Uver vzal v celkovej vyske 30 000,-
Eur, ostava mu splacat’ na priblizne este dalSich 13 rokov. M& mal. syna C. narodeného v roku XXXX,
na jeho vyzivu plati 100,- Eur mesacne. Okrem mal. C. ma dcéru L. narodenu v roku XXXX, ktora je
v sucasnej dobe pInoletd a Studuje na vysokej Skole v Prahe. Mesacne jej plati na vyzivu 200,- Eur.
Pokial ide o jeho majetkové pomery, je vlastnikom motorového vozidla zn. Hyundai SantaFe. Vlastnictvo
osobného motocykla zn. BMW odporca poprel, o odévodnil tym, Ze tento motocykel patri jeho matke.
Okrem rodinného domu v L. vlastni podiel na rekreaénej chate v katastralnom uzemi obce Hronec. Ako
investiény zamer sa rozhodol zrealizovat kipu pozemku v obci Bystra; za tym G&elom si pozi¢al od
svojich znamych sumu 14 000,- Eur. Pozi¢ka je uzavreta v ustnej forme bezuroéne, pozi¢anu sumu
14 000,- Eur nemusi vratit do konkrétneho datumu, mdze ju splacat’ aj niekolko rokov. Zdravotny stav
odporcu je dobry. V pripade, Ze sud uréi jeho otcovstvo k mal. F., odporca suhlasil s tym, aby bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Vychadzajuc z vyjadreni navrhovatelky, ako
aj zastupkyne kol. opatrovnika, odporca sa s mal. F. zatial vbbec nestretol, o mal. F. neprejavuje zaujem.
Tunajsi sud rozsudkom &.k. 2P 322/2012 - 170 zo dna 29.05.2013 rozhodol, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelke 3 400,- Eur titulom zabezpec&enia vyZivu navrhovatelky, z toho sumu 550,- Eur
je povinny zaplatit’ k rukam navrhovatelky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sumy
sud povolil odporcovi zaplatenie dlZznej sumy navrhovatelke v splatkach po 150,- Eur mesacne so



splatnostou splatky vzdy do 10.-teho dia v mesiaci az do UpIného zaplatenia sumy 3 400,- Eur. Dalej sud
rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 750,- Eur titulom prispevku na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pdérodom do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je tiez povinny
podla predmetného rozsudku zaplatit navrhovatelke 851,- Eur titulom sumy potrebnej na zabezpedenie
vyzivy mal. dietata po dobu, po&as ktorej by navrhovatefke patrila materska dovolenka podla osobitného
predpisu; z toho sumu 345,- Eur je odporca povinny zaplatit’ k rukam navrhovatelky do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku sumy sud povolil odporcovi zaplatenie dliznej sumy v splatkach
vo vyske splatky po 100,- Eur mesacne so splatnostou splatky vzdy do 10.-teho dha v mesiaci az
do uplného zaplatenia sumy 851,- Eur. Vo zvySnej Casti navrhovatelkou uplatnenych narokov tunajsi
sud navrh navrhovatelky zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci rozsudkom ¢&.k. 13CoP
67/2013 - 195 zo dna 15.10.2013 vySSie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu potvrdil.

Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov konania u€inenych na pojednavani sudu dria 08.09.2014 vyplyva, Ze
odporca plati navrhovatelke priznany narok na zabezpedcenie jej vyZivy, Uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom, ako aj narok, ktory jej sud priznal vo vySke 851,- Eur titulom sumy potrebnej na
zabezpecenie vyZivy dietata po dobu, pocas ktorej by navrhovatelke patrila materska dovolenka podla
osobitného predpisu tak, ako rozhodol tunajsi sud vyssie uvedenym rozsudkom &.k. 2P 322/2012 - 170
zo dia 29.05.2013.

Rozsudok tunajsieho sudu &.k. 2P 322/2012 - 170 zo diha 29.05.2013 nadobudol pravoplatnost, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoP 67/2013 - 195 zo diia 15.10.2013, dna
25.10.2013.

Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
mal. dietatu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 94 Zakona o rodine,

(1) Ak nedoslo k urgeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, mbzZe dieta, matka alebo muz, ktory
tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

(2) Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podfla § 113 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, s konanim o urenie otcovstva je spojené konanie
o vychove a vyZive maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na uréenie otcovstva,
ktorym sa navrhovatefka domdha, aby sud urc€il, Ze odporca je otcom mal. F. F,, je v plnom rozsahu
odovodneny. Dévodnost podaného navrhu je v tomto smere preukdzana vysledkami znaleckého
dokazovania, ktoré s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou preukazali vy$Sie uvedenu skutoCnost.
Zo znaleckého posudku vypracovaného sudom ustanovenou znalkyrfiou RNDr. Evou Ferakovou, PhD.
vyplyva, Ze vysledok zisteni na zéklade znaleckého dokazovania znamena, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania metédou analyzy DNA zu€astnenych osdb, vychadzaju zo sudasného stavu poznania v
odbore genetiky, treba pokladat otcovstvo odporcu H.. S. C. vodi mal. F. F. prakticky za dokazané
s mimoriadnou vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit' s istotou. Na
z&klade tejto skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze ur€il, Ze odporca H.. S. C. je otcom maloletej F. F,,
narodenej z matky - navrhovatelky, H.. F. F.. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 94 ods. 1 Zak.
o rodine, podla ktorého ak nedoS$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, mdze okrem
inych os6b matka navrhnut, aby otcovstvo urdil sud. Stalo sa tak aj v tomto pripade. Odporca tak, ako
vyplyva z jeho vysluchu pred sudom uviedol, Ze si nie je isty otcovstvom k mal. F. F.. Svoje tvrdenie
odbvodrioval okrem iného tym, Ze podla jeho nazoru mala matka v ¢ase rozhodnom pre pocatie mal.
dietata sexualny pomer aj s inymi muzmi. Sud na zé&klade navrhu odporcu vo veci nariadil znalecké
dokazovanie, priCom vysledky znaleckého dokazovania jednoznaéne potvrdili jeho otcovstvo k mal. F.
F. tak, ako to tvrdila navrhovatelka.

Podfla § 113 ods. 2 O.s.p., s konanim o urcenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive mal.
dietata.

Navrhovatelka, matka mal. dietata, sa podanym navrhom domahala, aby sud zveril mal. F. do jej
osobnej starostlivosti. Sud jej navrhu v tomto smere vyhovel a mal. F. F., nar. XX XX.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je opravnena maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok.
Sud pri rozhodovani o tejto asti navrhu vychadzal z toho, Ze maloleta F. nar. XX.XX.XXXX je od svojho
narodenia u matky, ktora jej poskytuje vdetku potrebnu osobnu starostlivost a opateru na pozadovane;j
urovni. Tato skuto€nost je potvrdena opakovanou spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomeroy,
ktory v starostlivosti matky o mal. F. nezistil Ziadne nedostatky. Vo svojej sprave kolizny opatrovnik
opakovane uviedol, Ze starostlivost matky o maloletu F. je na poZadovanej urovni. Sud pri rozhodovani
o tejto €asti navrhu vychadzal aj z tej skuto€nosti, Zze odporca, ktory je otcom mal. F., sa o fiu nezaujima,
eSte ani raz sa s fiou nestretol a nenavstivil ju. Na jej vyzivu plati iba v rozsahu ur€éenom rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 2P 322/2012 - 170 zo dia 29.05.2013, ktorym mu sud okrem iného uloZil povinnost
zaplatit matke maloletej (navrhovatelke) 851,- Eur titulom sumy potrebnej na zabezpecenie vyzivu mal.
dietata po dobu, po&as ktorej by navrhovatelke patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu.
Odporca voc€i zvereniu mal. F. do osobnej starostlivosti matky nemal Ziadne namietky. Sud preto
rozhodol tak, Ze vo vyroku Il. tohto rozsudku zveril mal. F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora je ako matka (zakonna z&stupkyna mal. dietata) oprdvnena maloletd zastupovat
a spravovat jej majetok.

Pokial ide o vy3ku vyzivného, navrhovatelka a odporca mali rozdielne predstavy o rozsahu vyZivovace;j
povinnosti odporcu na mal. F.. Navrhovatefka sa podanym navrhom domaha priznania vyZivného vo
vySke 250,- Eur mesacne pocinajuc diiom 11.02.2013, teda dfiom narodenia mal, F.. Odporca s navrhom
navrhovatelky na uréenie vyZivného v tomto rozsahu nesuhlasil; navrhol, aby sud jeho vyZivovaciu
povinnost upravil tak, Ze ho zaviaze prispievat’ na vyzivu mal. F. sumou vo vySke 40,- Eur mesacne.
Sud na tomto mieste poukazuje v prvom rade na ust. § 77 ods. 1 Zak. o rodine, podfa ktorého ,pravo
na vyzivné sa nepremléuje; vyzivné mozno priznat len odo dria zacatia sudneho konania. Vyzivné pre
maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na
to dévody hodné osobitného zretela“.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze narok na priznanie vyZivného si navrhovatelka ako matka
mal. dietata uplatnila od XX.XX.XXXX, teda odo dfia narodenia maloletého dietata. Navrh na uréenie
otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. F. podala na tunajSom sude dria 12.03.2013. V
priebehu konania navrhovatelka neuviedla Ziadne dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych
by sud mohol priznat’ vyzZivné pre maloleté dieta za obdobie aj pred za¢atim sudneho konania, ize aj
za obdobie od XX. XX.XXXX do XX XX.XXXX vratane. Sud preto vyzivné priznal len od XX.XX.XXXX,
teda odo dha zacatia tohto sudneho konania.

Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal jednak z opravnenych potrieb maloletého dietata, ako
aj zo schopnosti a moznosti odporcu ako povinného. Odbévodnené potreby mal. dietata su zavislé
od schopnosti a moznosti jeho rodi€ov. Ak suU realne moznosti a schopnosti rodiCov obmedzené,
odévodnenymi su len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot Cloveka. Ak su vSak realne schopnosti a mozZnosti rodi¢ov dietata



vacsie, odbvodnené su tiez dalSie potreby dietata, ktoré su prospesné pre jeho vSestranny vyvoj,
pricom sa uplatriuje zasada umernej Zivotnej urovne dietata k Zivotnej urovni rodi€ov. K zodpovednému
zhodnoteniu schopnosti a moznosti rodi¢ov prispievat na dieta vyzivnym je potrebné vziat do uvahy
aj vykon osobnej starostlivosti, ktort jeden z rodiCov poskytuje dietatu, pretoZze osobna starostlivost
zodpoveda prispevku druhého rodi¢a, ktory ho poskytuje v peniazoch a uspokojovanie potrieb
maloletého dietata touto formou méze vyvazit platby druhého rodica.

Maloleta F. je vo veku priblizne 1 rok a 7 mesiacov. PredSkolské zariadenie ani jasle zatial nenavstevuje.
Je v osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o fiu osobne stara za pomoci svojich rodi¢ov, u ktorych
spolu s mal. F. byvaju. Mal. F. je zdrava, s jej zdravotnou starostlivostou ma navrhovatelka bezné vydavky
primerané detom jej veku.

Navrhovatefka ukon€ila v juni 2014 vysokoskolské Studium a v su€asnej dobe si aktivne hlada
zamestnanie. Je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta v
zdkonom stanovenej vyske. Okrem toho nema Ziadny iny prijem. Finan€ne jej pomahaju jej rodicia.
Nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani nehnutelné veci vy83ej hodnoty. Okrem maloletej F. nema Ziadnu inu
vyzivovaciu povinnost. VVychadzajuc z jej pisomného vyjadrenia predloZzeného sudu dna 16.05.2014 (&l
126 a nasl.), mesaéné vydavky suvisiace s vychovou a vyzivou maloletého dietata, ako aj vydavky na
domacnost, oznagila vo vySke 510,- Eur.

Odporca pracuje ako lekar. Z potvrdenia Dariového uradu Banska Bystrica, poboCka Brezno zo dna
25.07.2014 vyplyva, Ze v roku 2013 dosiahol podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona o dani z prijmov fyzickej
osoby prijmy z podnikania vykonavaného podfla osobitnych predpisov vo vySke 57 889,05 Eur; podla §
6 ods. 1 pism. c) vy$sie uvedeného zakona mal vydavky vo vyske 45 320,33 Eur. Ciastkovy zaklad dane
tak u odporcu za zdarovacie obdobie r. 2013 predstavuje 12 568,72 Eur, z ktorého mu bola vyrubena dna
podfa § 15 vy&Sie cit. zakona vo vySke 1 678,22 Eur. Vlastni rodinny dom v Brezne a podiel na rekreane;j
chate v Hronci; ako investi€ny zamer sa rozhodol investovat na zaklade poskytnutej p6zi¢ky do kupy
pozemku v obci Bystra, za u€elom ktorym si poZzi¢al 14 000,- Eur bezuroéne K mesacnym vydavkom
odporcu patri inkaso, ktoré plati 143,67 Eur mesacCne a ktoré zahffia vSetky jeho platby spojené s
byvanim. K dalSim pravidelnym mesaénym vydavkom odporu patri hypotekarny uver, ktory splaca
Slovenskej sporitelni, a.s. vo vySke 204,27 Eur mesagne. Okrem mal. F. ma vyzivovaciu povinnost na
mal. C., narodeného v r. 2007, na ktorého plati mesa&ne 100,- Eur a na toho ¢asu uz plnoletu dcéru L.,
ktora Studuje na vysokej Skole, ktorej na vyZivu plati 200,- Eur mesacne.

Vychadzajuc zo zarobkovym moznosti odporcu, najmé skuto€nosti, Ze z potvrdenia Darnového uradu
Banskéa Bystrica, pobo¢ka Brezno vyplyva, Ze zaklad dane za rok 2013 predstavuje sumu 12 568,72
Eur, ktoru teda odporcu v roku 2013 realne zarobil a uviedol ako svoj prijem, dalej z jeho odévodnenych
vydavkov spocivajucich jednak v platbe hypotekarneho uveru, inkasa, vyZzivného na mal. C. a plnoletu
L., prihliadajuc na odévodnené potreby mal. F. F., nar. XX XX.XXXX, jej zdravotny stav, sud dospel k
zaveru, ze nemozno vyhoviet navrhovatelke, ktora sa podanym navrhom domahala priznania vyZivného
vo vyske 250,- Eur mesagne. Navrhovatelkou uplatneny narok na vyZzivné v rozsahu 250,- Eur mesaéne
presahuje realne schopnosti a moznosti odporcu platit na mal. Katarinu vyzivné v uvedenom rozsahu.
Na druhej strane sud dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 40,- Eur, ktoré
navrhol urcit ako svoju vyZivovaciu povinnost odporca, nezodpoveda odévodnenym potrebam mal. F..
Prihliadajuc na odévodnené potreby maloletého dietata, schopnosti a moznosti odporcu ako povinného,
sud na zaklade vykonaného dokazovania tak ako je uvedené vysSie dospel k zaveru, Ze v sucasnej
dobe vyZivné vo vySke 85,- Eur mesacne zodpoveda poziadavkam uvedenym v ust. § 62 Z4k. o rodine,
podla ktorého obaja rodiia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Rozsah vyZivovacej povinnosti odporcu preto urcil v uvedenom rozsahu. Suma
85,- Eur mesacne v su€asnej dobe podla nazoru sudu zodpoveda zakonnym kritéridm pre uréenie
vyzivného pre mal. dieta vo veku mal. F., ktora je zdrava, s jej vychovou a vyZivou ma matka v tomto
smere vydavky zodpovedajuce detom jej veku. Uvedené nevyluduje, aby v pripade, ak dojde k zmene
pomerov na strane mal. dietata napr. v tom smere, Ze nastupi do materskej Skoly, prip. do jasiel, bola
vyska vyZivného na zaklade navrhu matky dietata sudom prehodnotend a pripadne zvysena.
Vzhfadom na to, Ze sud urcil vyZivné odo dfia zaatia sudneho konania, teda od 12.03.2013, bolo
suCasne potrebné rozhodnut aj o nedoplatku odporcu na zro€nom vyzivnhom za obdobie od zacatia
konania do 30.09.2013. Nedoplatok za pomernu ¢ast mesiaca marec (19 dni) predstavuje sumu 52,09
Eur. Nedoplatok na zronom vyzivhom za obdobie mesiacov april az december 2013 predstavuje
sumu 765,- Eur (9 mesiacov x 85,- Eur mesacCne). Nedoplatok za mesiace januar az august 2014
predstavuje sumu 680,- Eur (8 mesiacov x 85,- Eur mesacne). Nedoplatok za mesiac september 2014
predstavuje 85,- Eur. Celkovy nedoplatok za vySSie uvedené obdobia potom po s€itani jednotlivych
poloziek predstavuje sumu 1 582,09 Eur. Vzhladom na to, Ze tunajsi sud rozsudkom &.k. 2P 322/2012



- 170 zo dia 29.05.2013, konkrétne v €asti lll. vyroku predmetného rozsudku zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelke 851,- Eur titulom sumy potrebnej na zabezpec&enie vyZivy mal. dietata po dobu, pocas
ktorej by navrhovatelke patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu, sud od uvedenej sumy
nedoplatku vo vyske 1 582,09 Eur musel odpocitat sumu priznanu navrhovatelke rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. 2P 322/2012 - 170 zo dia 29.05.2013 vo vyske 851,- Eur. Rozdiel dvoch vysSie uvedenych
poloziek predstavuje sumu 731,09 Eur, ktort sid odporcovi ako nedoplatok na zro€nom vyZivnom povolil
splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 40,61 Eur zroénych spolu s beZznym vyZivnym
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s omeSkanim &o i len
jednej splatky vysSie uvedeného nedoplatku. Splatky vysSie uvedeného nedoplatku v celkovej vyske
731,09 Eur sud vzhladom na zarobkové moznosti odporcu, jeho odévodnené vydavky povolil odporcovi
splacat na obdobie osemnastich kalendarnych mesiacov. Splatky nedoplatku na zroénom vyzivhom za
obdobie od 12.03.2013 do 30.09.2014 vo vyske 40,61 Eur mesaéne su zro€né spolu s beznym vyzZivnym
vo vySke 85,- Eur mesacne vzdy do 10.-teho diia kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, matky
maloletého dietata, ktora je opravnena mal. F. zastupovat a spravovat jej majetok.

Sud pre uplnost poznamenava, Ze tunajsi sud rozsudkom &.k. 2P 322/2012 - 170 zo dfia 29.05.2013
rozhodol vo vyroku lll. rozsudku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefke 851,- Eur titulom sumy
potrebnej na zabezpecenie vyzivy dietata po dobu, po€as ktorej by navrhovatelke patrila materska
dovolenka podfa osobitného predpisu. V predmetnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
2P 322/2012 sa sud v konani nezaoberal otazkou ur€enia otcovstva; skumal len, &i je otcovstvo
odporcu pravdepodobné, €ize €i s matkou mal. dietata sulozil v dobe rozhodnej pre narodenie dietata.
Vychadzajuc z vysledkov znaleckého dokazovania vykonaného v konani vedenom pod sp. zn. 4C
128/2013 ma sud preukazané, Ze odporca H.. S. C. je otcom mal. F. F. narodenej z navrhovatelky. V
prebiehajucom konani teda doslo k ur&eniu otcovstva odporcu po poskytnuti sidom uloZenych plneni.
V danom pripade vychadzajuc z ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine, Ciastky vyplatené na zaklade vyssie
uvedeného § 74 ods. 2 Zak. o rodine, ktoré ma charakter osobitného ,predbezného opatrenia“ sa
zapocitaju s narokmi nevydatej matky podfa § 74 ods. 1 Zak. o rodine, resp. s narokom mal. dietata
podla § 62 Zak. o rodine. Preto bolo potrebné, aby sud z nedoplatku odporcu na zro€nom vyZivhom, v
danom pripade za obdobie od podania navrhu do 30.09.2014, teda z celkovej sumy 1 582,09 Eur, ktora
je Specifikovana vyssie, odpodital 851,- Eur, ktoru priznal tunajsi sud navrhovatelke rozsudkom &.k. 2P
322/2012 - 170 zo dfia 29.05.2013 titulom sumy potrebnej na zabezpecenie vyZzivy mal. dietata po dobu,
pocas ktorej by navrhovatelke patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka uplatnenym navrhom uplatnila narok na uréenie vyzivného pre mal.
dieta vo vyske 250,- Eur mesacne od narodenia dietata, pricom sud urcil vyzivné vo vyske 85,- Eur
mesacne s ucinnostou od podania navrhu, sud vo vyroku V. tohto rozsudku navrh navrhovatelky vo
zvy8nej Casti zamietol.

Pre uplnost sud konstatuje, Ze ani jeden z u€astnikov konania neziadal upravit’ styk odporcu s mal. F.,
preto sud o Uprave styku nerozhodoval.

Navrhovatelka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim doruéenym sudu dha
11.09.2014 uplatnila ndhradu trov konania za sudny poplatok zaplateny za navrh vo vyske 66,- Eur a za
trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 2 147,62 Eur.

Tunaj8i sud uznesenim &.k. 4C 128/2013 - 83 zo dfia 05.11.2013 priznal ustanovenej znalkyni RNDr.
Eve Ferédkovej, PhD. preddavok na znale¢né vo vySke 330,- Eur. Zaroven rozhodol, Ze preddavok vo
vySke 300,- Eur vyplatil znalkyni z preddavku zloZeného odporcom a vo vySke 30,- Eur z rozpo&tovych
prostriedkov sudu. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 4C 128/2013 - 105 zo dfia 11.03.2014 priznal RNDr. Eve
Ferakovej, PhD. odmenu za vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 258,96 Eur a nahradu hotovych
vydavkov vo vyske 216,30 Eur, teda spolu v celkovej vySke 475,26 Eur. Su€asne rozhodol, Ze tunajsi
sud je povinny zaplatit sumu za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 145,26 Eur ustanovenej
znalkyni z rozpoc&tovych prostriedkov tunajSieho sudu.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak u¢astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, Ze o nahrade trov konania, rovnako ako
aj o nahrade trov konania Statu, sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Poukazuje pri tom na to, Ze v konani bol uplatneny vac&si pocet narokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuc¢ny poriadok).



