Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 11P/132/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3714209023

Déatum vydania rozhodnutia: 29.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3714209023.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti o mal. R. a mal.
C. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchoyv, deti A., nar. XX.XX.XXXX, H. a J., takto

rozhodol:
Sud navrh matky o zvySenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Matka mal. R. a mal. C., poZiadala sud o zvySenie vyZivného z 80,-Eur na 110,-Eur na mal. C. a na 140,-
Eur na mal. R., pretoZe od rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/18/2013-26 zo diia
13.04.2013, doslo k podstatnej zmene pomerov oddvodiujucej zvySenie vyzivného. Uviedla, Ze mal. C.
nastupila do prvého roénika ZS a mal. R. je alergik a potrebuje pravidelne lieky, mesaéne doplaca na
jeho lieky 15,-Eur. Byvaju u jej rodiCov v rodinnom dome, prispieva im na byvanie 170,-Eur mesac¢ne. Je
nemajetnd, daldiu vyzivovaciu povinnost nema. Pracuje vo firme Gimax s priemernym Cistym mesaénym
zarobkom 499,-Eur.

Otec s uvedenym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze pracuje ako klampiar vo firme VELMONT Dolny
MoStenec s priemernym mesacnym prijmom cca 364,-Eur. Byva s priatefkou v byte v Puchove, ktora
zaraba 400,-Eur mesacne, priCom za byt plati 290,-Eur mesacne. Na stravu a na byvanie prispieva
sumou 160,-Eur mesacne a 50,-Eur ma naklady na dopravu do prace. Iné prijmy nema. Na stretnuti s
detmi sa vzdy dohodne s matkou. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

Opatrovnik navrhol vyzivné primerane zvysit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zak. o rodine Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani dha 29.09.2014 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, podla § 157 ods. 3 OSP sud v odévodneni
uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud Trenc€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhladom na skuto€nost, Ze vSetci U€astnici sa vzdali prava podat proti tomuto rozsudku odvolanie,
nadobuda rozsudok pravoplatnost driom doruéenia u¢astnikom konania.



