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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti odporkyni V. T. N.. XX XX.XXXX,
trvale bytom Q.. G. XXXX/XX, B. N. M., t.&. K. X, W. X, C. o zaplatenie 195,78 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 56,78 eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od
19.10.2012 do zaplatenia a na trovach konania na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela 16,50 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny 195,78 eur s 8,75 % urokom
z omeskania ro¢ne od 19.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze s
odporkyriou dfia 10.3.2012 uzavrel zmluvu €. A6205182, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy bola odporkyni vypozi¢ana SIM karta, ktora jej umoznovala
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytnuté navrhovatelom na uc€astnickom telefébnnom Cisle XXXX
XXXXXX, pricom toto telefonne Cislo bolo zmenené na zaklade dohody o prevode telefénneho Cisla
uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou Q. B..T..Y.. a odporkyfnou a odporkyria pouzivala telefonne
Cislo XXXX XXXXXX. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych
v obdobi mesiaca jun, jul 2012 a mala navrhovatelovi uhradit hovorné vo vyske 121,78 eur. Na
pokus o pokonavku zo dna 4.10.2012 odporkyrna reagovala a uhradila Ciastoéne pohladavky do
vysky 65,-- eur. PoruSenim zmluvnych povinnosti v zmysle dodatku k zmluve ,nasledky neplnenie
si zmluvnych povinnosti“, by bola odporkyria povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu, ktoru
si vSak navrhovatel navrhom na zacatie konania neuplatiuje z dévodu, Ze rozsudkom iného sudu,
konkrétne rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/91/2011 bola zmluvna pokuta vyhlasena
ako neprijatelna zmluvna podmienka a tak navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky. Uplatnil si v§ak narok na nahradu Skody proti odporkyni, ktora mu vznikla
za odpredany mobilny telefon zn. Samsung Galaxy Mini White vo vySke 139,- eur, pricom uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. Predajna cena bola
140,-- eur, akciova cena 1,-- eur, a preto si navrhovatel uplatriuje rozdiel z titulu nahrady Skody vo vyske
139,-- eur. Narok na nahradu Skody odovodnil tym, Ze odporkyna si bola vedoma skuto¢nosti, ze telefén
je predavany za cenu uvedenu v ¢l. I, bod 1.3 dodatku za zfavnenu cenu len z toho dbévodu, Ze sa
zaviazala vyuzivat sluzby po dobu dohodnutt v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo
navrhovatelovi vznik Skody.



Na navrh navrhovatela bol pod sp.zn. 4R0/212/2014-34 dfa 29.7.2014 vydany platobny rozkaz. Tento
platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorucit, nakolko bolo zistené, Ze v su€asnosti sa nachadza
na znamej adrese v Ceskej republike. Sud preto uznesenim zo dfia 4.9.2014 platobny rozkaz zrusil a
nariadil pojednavanie.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast vSak ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim
bez jeho pritomnosti. Odporkyna predvolanie na pojednavanie prevzala 10.9.2014. Na pojednavanie sa
nedostavila, svoju neucast na pojednavani ospravedinila a suhlasila s rozhodnutim v jej nepritomnosti.
Za predpokladu, Ze sud navrhu navrhovatela vyhovie, Ziadala o moznost’ Uhrady priznaného pinenia
v splatkach. Sud v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Predmetom tohto konania je neuhradené hovorné vo vySke 56,78 eur a ndhrada Skody vo vyske 139,--
eur. Navrhovatel uzavrel s odporkyriou dria 10.3.2012 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej vypozi¢al
odporkyni SIM kartu, umoziujucu odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby s tym, ze SIM karte bolo
pridelené ucastnicke Cislo XXXX XXXXXX po tom, ¢o na zaklade dohody o prevode telefonneho Cisla
uzavretej medzi spolo¢nostou Q. B..T..Y.. a odporkyfou odporkyria ziskala pravo pouzivat toto Cislo.
V zmysle zmluvy a jej dodatku tato bola uzavreta s viazanostou do 30.112013. Odporkyfia neuhradila
faktdru za mesiac jul 2012 vo vySke 84,10 eur a faktdru za mesiac jul 2012 vo vySke 37,59 eur. Celkova
pohladavka za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby predstavovala 121,78 eur. Po doruceni
upomienky zo dna 4.10.2012 odporkyna uhradila na hovornom 65,-- eur.

Hovorné:

Podla § 40 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred
zacgatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky verejnej
telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzZieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesnovych volani vratane jednotného eurépskeho Cisla tiesriového volania "112",

k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mdézu obsahovat aj dalSie podmienky
suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.

Ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu
samostatne.



Podla 43 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 zdkona €.610/2003 Z.z., podnik mdzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Navrhovatel opravnenost svojho naroku na Uhradu hovorného preukazal faktdrami, ktoré odporkyna
neuhradila a tak sud navrhu navrhovatela na uhradu hovorného vo vyske 56,78 eur s 8,75 % uUrokom
z omeSkania ro¢ne od 19.10.2012 vyhovel.

Nahrada Skody:

Navrhom sa navrhovatel domahal od odporkyne nie zaplatenia zmluvnej pokuty, ale nahrady Skody
vo vyske 139,- eur s 8,75 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 19.10.2012 tvrdiac, zZe su splnené vSetky
predpoklady zodpovednosti odporkyne za vzniknutu $kodu. Porusenie pravnej povinnosti zo strany
odporkyne spocivala v tom, Ze nedodrzala povinnosti uvedené v dodatku k zmluve o pripojeni, v zmysle
ktorych sa zaviazala, Ze po dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a Ze po tuto
dobu bude vyuzivat objednané sluzby a zaroven neuskuto¢ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu platnosti zmluvy o pripojeni alebo dodatku k tejto zmluve alebo ucelom ktorého by malo byt
ukonc&enie zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Si¢asne v dodatku k obom zmluvam
sa zaviazala, ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet, na zaklade
ktorého by vzniklo navrhovatelovi pravo odstupit alebo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo
porusenia povinnosti zo strany odporkyne, ku ktorym sa zaviazala v zmluve alebo v dodatku. Skuto¢nost,
ze odporkyna porusila zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a to platit riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby navrhovatel preukazal, nakolko odporkyria cenu poskytnutych sluzieb
navrhovatelovi neuhradila ani v dodato&nej lehote uvedenej v pokuse o pokonavku. Skoda, ktora vznikla
navrhovatelovi podla jeho tvrdenia, predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného teleféonu a
cenou akciovou. Odporkyna za zvyhodnenu akciovu cenu prijala za zmluvne dojednanej podmienky,
Ze dodrzi svoje povinnosti suvisiace s nadobudnutim takto zlavneného telefonu/telekomunikaéného
zariadenia vodi navrhovatelovi. Skoda predstavuje zmengenie majetku navrhovatela, pretoze mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie sa stal v zmysle dodatku viastnictvom odporkyne.

Navrhovatel vo vyjadreni presne popisal poruSenie povinnosti zmluvy o pripojeni. V zmluve o pripojeni
€. A6205182 a jej dodatku sa odporkyha zaviazala vyuzivat sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov.
Vzhladom na to, Ze telefénne Cislo obchodnej spolo¢nosti Q. B..T..Y.. dohodou k 30.11.2013 preslo
na odporkynu, navrhovatel tvrdi, Ze aj dodatok k zmluve €. A2108004 uzavrety medzi spolo€nostou
Q. B..T..Y.. a navrhovatelom, na zaklade ktorej bol obchodnej spolo€nosti odpredany telefén Samsung
Galaxy Mini White preSiel na odporkyriu. Spolo¢nosti Q. B..T..Y.. bol odpredany telefon v zmysle dodatku
k zmluve o pripojeni zn. Samsung Galaxy Mini White za predajnu cenu 140,- eur, ktory bol odporkyni
predany za akciovu cenu 1,-- eur. Teda uplatnena Skoda tvori rozdiel medzi cenou predajnou 140,-- eur
a cenou akciovou 1,-- eur t.j. 139,-- eur.



Navrhovatel sa ndvrhom na ndhradu 8kody domahal z tychto dévodov:
1. zmluvné dojednania o zmluvnej pokute boli vyhlasené za nepripustné pre ich neprijatelnost

2. vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 91/2011 je dana v zmysle § 53a
Obcianskeho zakonnika povinnost navrhovatela zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie
tychto zmluvnych pokut

3. je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu.

Tak, ako vymedzil narok na nahradu $kody navrhovatel vyplyva, Ze tejto Skody sa domaha z dévodu
porusenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. obclianskopravnej zodpovednosti
podla § 420 Obcianskeho zakonnika je:

1. protipravny ukon
2. spOsobenie Skody
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym tukonom a Skodou

4. zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vznikndt z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknut
aj z porusenia inych zakonom ulozenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkove;j,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne
splnenie vSetkych vyS$Sie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatela nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. VVychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zalobného navrhu
navrhovatel nepreukazal, Zze odporkyfia v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov. Pri
tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spbésob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v &lanku 4
(doba platnosti a ukonéenie zmluvy) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom Uc¢astnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych
dovodov.

Podra ¢lanku 2 VP (zmluva o pripojeni. aktivacia sluzieb) bodu 2.1 spolo¢nost Orange Slovensko a.s.
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania.

Podla § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.



Navrhovatel pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni zo dia 10.3.2012 &. A6205182,
ktorej neoddelitelnou suc€astou su v8eobecné zmluvné podmienky nepreukazal a teda odporkyha
svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila. Vyplyva to aj z predlozeného
listinného dokazu zo strany navrhovatela, podla ktorého viazanost zmluvou existovala od 15.3.2012 do
30.11.2013, pri€¢om viazanost sa vztahuje na povodnu zmluvu uzavreti medzi obchodnou spolo¢nostou
Q. B..T..Y.. anavrhovatelom €. A2108004 a jej dodatok zo dria 29.11.2011. Je potrebné uviest, Ze zmluva
nebola uzavreta na dobu urgitu, teda iba na dobu viazanosti, ale na dobu neurg€iti s dohodnutou dobou
viazanosti 24 mesiacov a navrhovatel nepreukazal, Ze doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €. 2), k tomu sud uvadza:

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajica v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poSkodenému uslo (uSly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla $koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného teleféonu a jeho
akciovou cenou po zohladneni vyuZzivania sluzieb odporkyfiou podfa podtu mesiacov vyuzivania v
ramci zmluvnej viazanosti. Aj keby bol splneny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu,
k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 dodatku) by nedoslo. Podfa nazoru sudu
za Skodu nemozZno povazovat to, Ze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava
mobilny telefdn za nizsiu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanou Zalobou bolo
mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou a
akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho
ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Inu ako
dohodnutu cenu, teda predajnt cenu mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy Mini White za 1,-- eur
sud nepovazuje z hladiska zavazku odporkyne za relevantnu. Tento zmluvny konsenzus neméze byt
zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania,
ktoré do zmluvného vztahu s odporkyrnou vkladal.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody a to pri¢inna
suvislost. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na nahradu Skody vo vyske 139,- eur s Urokmi
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 19.10.2012 zamietol.

O urokoch z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a priznal
navrhovatelovi uroky z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby ur¢enej NBS podla viadneho
nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. a to vySke 8,75 % ro€ne od 19.10.2012 t.j. odo dnia, kedy sa odporkyria dostal
do omeSkania. Vyska urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995Z.z. 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Ku driu 19.10.2010 zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky bola stanovena na 0,75 %, teda sud priznal navrhovatelovi uroky vo vyske 8,75 %.



Vzhladom na vy3ku priznaného pefiazného plnenia sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod povolit splacat
takuato sumu odporkyni v splatkach v zmysle § 160 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania rovnajicu sa zaplateného sudneho poplatku zo sumy 56,78 eur t.j.
16,50 eur. Dal$iu ndhradu trov konania v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia sud nepriznal, nakolko
Vo veci bola Uspesna prevazne zalovana ucastnicka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



