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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarko, ICO: CHE-100.023.266,
pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova &. 8, P.0.BOX 205, 810
00 Bratislava, proti odporkyni H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX R., v konani o zaplatenie
105,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela zamieta,
Il. Nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 28.3.2013 Ziadal, aby sud odporkynu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vyske 105,23 eur, spolu s irokom z omeskania z dlznej sumy, ako aj trovy konania.
Navrh vo veci samej oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 17. maja 2006 bol odporkyni
poskytnuty Uver v celkovej vySke 184,23 eur, ktory sa zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach vo
vyske 4,98 eur. Odporkyria povinnost nesplnila a neuhradila navrhovatelovi sumu 78,04 eur.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila, napriek skuto¢nosti, ze zaloba spolu s
prilohami jej bola doruéena dia 11. oktébra 2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to navrhu na zacatie konania zo dna 28.
marca 2013, Zmluvou o péZicke zo diia 18. maja 2006, Podmienkami k zmluve o Uvere, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 12. septembra 2011, Uznesenim
Okresného sudu PreSov €. k. 7C 86/2013 - 77 zo diia 19.6.2014, ostatnym spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporkyfiou ako dizni¢kou bola dha 17.
maja 2006 uzatvorena Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke
184,23 eur, ktory bol splatny v 36 mesaénych splatkach po 4,98 eur. Neoddelitelnou sti¢astou Uverovej
zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky.

Dna 12. septembra 2011 bola medzi pévodnym navrhovatelom spolo¢nostou Profidebt Slovakia s. r.
0. a spolo¢nostou Consumer Finance Holding a. s. uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, na



zaklade ktorej boli pohfadavky povodného veritela postupené na spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s. r. o.
Postupenie pohladavky bolo odporkyni oznamené listom zo dfia 30. septembra 2011.

Zo splatkového kalendara, ktory sudu predlozil navrhovatel vyplyva, Zze k zosplatneniu tveru doslo driom
20.6.2008.

Dna 31. januara 2014 bola medzi spolo¢nostou Profidebt Slovakia s. r. 0. ako prevodcom a
nadobudatefom - navrhovatelom v tomto konani uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, kde na
spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG preSli pohladavky uplatnené v tomto navrhu.

Z vy$Sie uvedeného dovodu sud Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 86/2013 - 77 zo diia
19.6.2014 rozhodol, aby z konania vystupil pévodny navrhovatel spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s. r. o.
a na jeho miesto vstupil novy navrhovatel spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance AG.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 29.9.2014 v nepritomnosti navrhovatela, ako aj jeho pravneho
zastupcu, ktorym predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené. Svoju nepritomnost
ospravedInili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dfia 29.9.2014, kde suhlasili s prejednanim veci
v ich nepritomnosti na zaklade listinnych dbékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu. Na sudom
nariadené pojednavanie sa neustanovila odporkyna, ktorej predvolanie na pojednavanie bolo riadne
a vC€as dorucené dna 30.8.2014. Svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinila,
pojednavanie z ddlezitého dévodu neziadala odrocit. Sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat



z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku driu 18.05.2006,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku driu 18.05.20086,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost Uctovania kompenzéacie udlych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentudlna miera nakladov, i)
vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného ku driu 18.05.2006,
zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti podfa §6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych
mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného ku driu 18.05.2006, Pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar
alebo poskytnutd sluzba.

Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného ku dniu 18.05.2006,
od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podlfa § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 uc€innému k 31.01.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeSkania je 0 osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila s odporkyfiou ako dizni¢kou dna 18.05.2006 Zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej jej pravny predchodca navrhovatela poskytol Gver vo vySke 184,23, ktory sa
odporkyna zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 36, vo vySke 4,98 eur, ro¢na

percentualna miera nakladov na uver bola uréena vo vyske 8,65 %.

Zo splatkového kalendara predloZzeného navrhovatefom vyplyva, Ze k zosplatneniu uveru pravnym
predchodcom navrhovatela doslo driom 20.06.2008.

Navrhovatel tak Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu diZnd sumu vo vySke 105,23 eura, ktora
pozostava z istiny vo vySke 78,04 eura, uroku vo vySke 21,98 eur a pokuty za vypovedanie vo vyske
5,21 eur.



Uverova zmluva zo diia 18.05.2006 bola uzatvorena podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného
zakonnika, priom zaroven sud uvadza, Ze Zmluva o Uvere, ktora je uzatvorena v sulade s ustanovenim
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je tzv. absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika. Teda zavazkoveé vztahy, ktora na zaklade uvedenej zmluvy vznikli, sa spravuju
vyluéne Obchodnym zakonnikom, bez ohladu na povahu U¢astnikov zmluvného vztahu.

Pravna uprava spotrebitelskych Uverov je upravena v zakone &. 258/2001 Z.z. a je iba Specialnou
upravou Zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

KedzZe odporkyna si neplnila svoje povinnosti, vyplyvajuce z uverového vztahu, doslo k zosplatneniu
Uveru zo strany pravneho predchodcu navrhovatela dfiom 20.06.2008.

Je nepochybné, Ze Zmluva o Uvere, uzatvorend medzi u€astnikmi konania diia 18.05.2006 je uverovou
zmluvou. Zmluva o uvere bola uzatvorena za ucinnosti zakona o ochrane spotrebitela, pri€¢om v tomto
pravnom vztahu vystupuje odporkyfia nepochybne ako spotrebitel, ktory erpanim uvedeného uveru,
uspokojuje svoje osobné potreby. Zarovern navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca vystupuje ako
podnikatel poskytujici uvedené sluzby. Sud je v danom pripade toho nazoru, Zze uvedena zmluva
patri nepochybne svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy, vzhladom k tomu, Ze bola pripravena
vopred, na formulari, vratane znenia V$eobecnych obchodnych podmienok, ktory formular textu zmluvy
a jeho obsahu vratane VSeobecnych obchodnych podmienok bol vopred zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela pripraveny bez mozZnosti odporkyne menit obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o
klasicku typovu zmluvu, bez mozZnosti odporcu ako spotrebitela zasahovat’ do znenia tejto zmluvy a do
obsahu dopredu pripravenej Upravy, vzajomnych prav a povinnosti.

Sud je preto v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva, uzavretd medzi ucastnikmi konania
je typickou spotrebitefskou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu uéastnikov konania, kde odporkyha
vystupuje ako spotrebitel vo vztahu ku sluzbe, t.j. k Uveru, ktory vyuZiva na uspokojovanie svojich
osobnych potrieb, navrhovatel vystupuje ako podnikatel, poskytujuci uvedenu sluzbu. Spoloénym
znakom zavedenej Upravy spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku bolo faktické vyrovnanie
uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitefa a podnikatela, ako profesionala, a to aj za predpokladu
obmedzenia autonémie vole, v zakonom predpokladanym dosledkom.

Ak sud vo svojom rozhodovani dospel k zaveru, ze medzi U€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
spotrebitelskej zmluvy, vzhlfadom na jej predmet a povahu je potrebné v tomto pripade aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 100 a nasl. ohladne preml€ania, podfla ktorého pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvykrat.

Podla § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premliania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z listin predloZzenych navrhovatefom vyplyva, Ze k zosplatneniu Uveru do$lo diiom 20.06.2008. Deri
nasledujuci, t.j. dfia 21.06.2008 zacala plynut' 3 ro¢na vSeobecna premli&acia doba, ktora sa skoncila
dfiom 21.06.2011. Vzhladom nato, Ze navrh bol podany na sud az dia 28.03.2013, sud je toho nazoru, Ze
narok navrhovatela je v celom rozsahu preml€any, preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Navrhovatel bol v tomto konani v celom rozsahu neuspesny, odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli,
preto sud ich nahradu u€astnikom nepriznal, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



