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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - F.. P. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. XXXX/XX, B., t. €. bytom B. XX, B., zast. advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou, AK
so sidlom Klincova ul. €. 35, Bratislava a otec - D.. B. L., X.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/
XX, B., zastupeny: NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, v konani na ex
offo o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud u klada vychovné opatrenie:

-rodiCom F.. P. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, B., t. €. bytom B. XX, B.aB. L., X.., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, B., spocCivajuce v povinnosti zucastnit sa odborného socialno-
psychologického poradenstva v priestoroch T. poradenskej psycholégie a psychoterapie T. X. Q., s.r.o.,
D.: 45 355 134 na adrese J. XX, XXX XX B. u doc. X.. L. G., X.. v rozsahu 5 hodin poskytovaného
poradenstva matke a 5 hodin poskytovaného poradenstva otcovi s tym, Ze presny Cas stretnuti urci
doc. X.. L. G., X.. po dohode s kazdym z rodiCov.

- otcovi D.. B. L., X.., nar. XX. XX.XXXX a maloletému dietatu L. L., nar. XX.XX.XXXX spocivajuce v
povinnosti zu¢astnit sa spolo¢ného socialno-psychologického poradenstva, po dobu XX hodin a to kazdy
kalendarny tyzden v utorok od 15:00 hod. do 16:00 hod. v priestoroch T. poradenskej psycholégie a
psychoterapie T. X. Q., s.r.o., D.: XX XXX XXX na adrese J. XX, XXX XX B. u doc. X.. L. G., PhD., bez
pritomnosti matky.

Il. Matka je p o vin n a v stanovenom €ase zabezpedit pritomnost maloletého dieta v priestoroch
Ambulancie poradenskej psycholdgie a psychoterapie T. X. Q., s.r.o., D.: XX XXX XXX na adrese J. XX,
XXX XX B. udoc. X.. L. G, X.. a dieta riadne pripravit, odovzdat na realizaciu spolo&ného socialno-
psychologického poradenstva a nasledne po skonéeni realizacie hodiny si matka malolety na rovhakom
mieste prevezme.

lll.  Vychovné opatrenie sa bude realizovat’ za u¢elom rodinnej psychoterapie otec - dieta, zlepSenia
komunikacie rodi¢ov, akceptacii postavenia druhého rodia a za u€elom obnovenia vzajomného
vztahu otca s maloletym dietatom. Vychovné opatrenie v €asti spoloéného socialno-psychologického
poradenstva pre otca a maloleté dieta sa bude realizovat az do realneho vyc€erpania 50 hodin otca s
dietatom.

IV. Sud uklada povinnost otcovi hradit sluzby poskytované jemu a mal. L. v celom rozsahu a matke v
rozsahu 25 % zo strany Ambulancie poradenskej psycholégie a psychoterapie T. X. Q., s.r.o., D.: XX
XXX XXX, J. XX, XXX XX B. zo strany doc. X.. L. G., X..

V. Sud uklada povinnost koliznemu opatrovnikovi mal. L. kazdy mesiac pisomne informovat’ sud o
priebehu realizacie vychovného opatrenia a &i si plni svoj ucel.

VI. Rozhodnutie je predbezne vykonatelné jeho doru¢enim.

VII. Ziaden z G&astnikovhnemd narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Sud zacal konanie ex officio uznesenim &. k. 68P/143/2022 - 20 zo dna 22. augusta 2022 z
nasledovnych dévodov: TunajSi sud uznesenim €. k. 20P/256/2020-121 zo dna 01.06.2021  nariadil
rodi€¢om a mal. L. vychovné opatrenie v obCianskom zdruZeni K.. L. XX.XX.XXXX bola sudu do spisu sp.
zn. 68P/143/2022 dorucena zavere€na sprava o spolupraci rodiny s obCianskym zdruzeni K., z ktorej
vyplyva, Ze vztahy v rodine su dlhodobo narudené a ich problém je nerieSeny a preto odporucaju rodinnu
psychoterapiu otec- dieta. Spolupraca s rodinou bola ukon¢ena z dévodu vy€erpania hodin nariadeného
vychovného opatrenia (€. |. 149a, 169,170 spisu €. 20P/256/2020), avSak uloZzené vychovné opatrenie
nesplnilo svoj Ucel. V uzneseni zo dna 28.06.2022, ¢. k. 20CoP/66/2022-148, ktorym bolo uznesenie
tunajsieho sudu €. k. 12P/28/2022-44 zo diia 06.04.2022 potvrdené /sud zamietol navrh otca o Upravu
styku s maloletou L./ Krajsky sud v bode 25. odévodnenia tohto rozhodnutia okrem iného uviedol: ,Podla
nazoru odvolacieho sudu je délezité tak, ako uz bolo uvedené vysSie, aby sud prvej inStancie riadne
postupoval v zmysle ustanovenia § 37 odsek 8 Zakona o rodine, nariadil v ramci konania o ulozenie
vychovného opatrenia pojednavanie a vyhodnotil spinenie Ucelu vychovného opatrenia (vychovné
opatrenie nesplnilo svoj Ucel), t.j. postupoval v sulade s vySSie citovanym ustanovenim, za Gc¢elom
obnovenia vztahovych vazieb medzi maloletou L. a jej otcom, t.j. za u€elom naplnenia ciefa vychovného
opatrenia. Za tohto skuto&ného stavu odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej indtancie nepovaZzuje
za vhodné autoritativne nariadit’ styk otca s maloletou dcérou, a to napriek tomu, Ze odvolaci sud ,viac
- menej* suhlasi s argumentami otca uvedenymi v ramci podaného odvolania. Dokonca si odvolaci
sud dovoli konstatovat, ze ,chape* tuto tazku situaciu otca, avSak kazdy pripad ma svoje Specifika a v
pripade, ak uZ raz bolo za¢até vychovné opatrenie s urcitym cielom, t.j. s ciefom obnovy vztahov medzi
otcom a maloletou dcérou nemdze byt teraz tento proces preruseny autoritativnym rozhodnutim sudu
0 Uprave styku otca s maloletou. Je potrebné, dokongit to, €o uz bolo za¢até, a ak ani po opatovnom
nariadeni vychovného opatrenia v danej veci nedéjde k obnoveniu vztahovych vazieb medzi otcom a
dcérou bude na mieste autoritativne rozhodnutie sudu o uprave jeho styku s maloletou, a to &i uz vo
forme nariadeného neodkladného opatrenia, resp. v ramci konania a rozhodnutia vo veci samej. Tento
dlhodoby, respektive dlhoroény stav ,velmi sporadického stretavania sa“ otca s maloletou dcérou nie
je mozné vyriesit’ prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia v lehote 30 dni, bez vykonania
riadneho dokazovania a za stavu, Ze je potrebné ,dokongéit“ proces uz prebiehajuceho vychovného
opatrenia, ktoré doteraz nesplnilo poZzadovany ucel.“ Dia 29.07.2022 bola sudu doru¢ena Ziadost otca
o vyty€enie terminu pojednavania za u¢elom vyhodnotenia ucinnosti uloZzeného vychovného opatrenia
a prijatia dalSich nevyhnutnych opatreni v zaujme malolete;.

2. Otec suhlasil s nariadenim vychovného opatrenia, pricom prejavil ochotu sebe a maloletej dokonca
platit’ sluzby psychologa, pokial by iSlo o sukromné zariadenie. Navrhoval realizaciu vychovného
opatrenia raz do tyzdfia v po¢te 50 hodin. Jeho pravna zastupkyra dala do pozornosti, Ze sama zistovala
psychoterapeuta so zameranim na vycvik pri psychotraume, va¢sinou nemaju kapacitné moznosti, ale
doc. X.. G. z T. psychoterapeutikej spolo¢nosti by bola ochotna pracovat’ s rodinou.

3. Matka vo vyjadreni z 04.11.2022 prejavila nesuhlas s nariadenim nového vychovného opatrenia.
Dala do pozornosti sudu, Ze nema navyse financné prostriedky na platenie sukromného psychologa,
lebo primarne musi zabezpecovat potreby a zaujmy maloletej, plati jej aj zdkladnu Skolu. Ak je potrebné
nariadit opatovne vychovné opatrenie L. a rodiCom maloletej, tak je v zaujme L., aby spolupracovala s
osobou, ku ktorej ma uz vybudovanu déveru, preto navrhla nariadenia dalSieho vychovného opatrenia
uF..O.(CDRR.)ev. F.X. (K, o0.z.).

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania, vysluchom mal. L., rozsudkom
OS Bratislava V ¢.k. 20P/256/2020-121 zo dna 01.06.2021, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
20P/256/2020, rozsudkom OS Bratislava €. k. 20P/59/2019 - 554 z 18.02.2021 ( rozhodnuté o Upp na ¢as
do rozvodu ; €l. 74 v spise), rozsudkom OS Bratislava V ¢.k. 20P/32/2019-541 z 12.05.2021, zavere¢nou
spravou F.. X. z XX XX.XXXX, lekarskou spravou psychologicky F.. O. V. z X.X.XXXX, spravou klinickej
psychologicky F.. A. zo dfia XX.X.XXXX, spravou doc. X.. L. G. z XX.XX.XXXX, spravou psychologicky
F.. 0. V. zZ XX.XX.XXXX, ziadostou o prijatie dietata do Skolského klubu deti z 16.6.2022, spravou C.
B. - R. z XX XX.XXXX, spravou Dr. A. z XX.X.XXXX, spravami X.. L. z psychologického vySetrenia z
XXX XXXX a z 19.6.2020, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



5. Maloleta L. pochadza z manzelstva D.. F.. P. L. a D.. B. L., ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 20P/32/2019 - 541 zo diia 12.05.2021 ( pravoplatny dfia 04.06.2021).

6. OS Bratislava V uznesenim €. k. 20P/256/2020 -121 zo dfia 01.06.2021 (pravoplatné 12.07.2021)
nariadil rodi¢om a mal. L. vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému socialno -
psychologickému poradenstvu v ob¢ianskom zdruzeni K., E. XX, Q., D.: XX XXX XXX s vykonom
prace na F. ceste €. 3, B. za ucelom: 1) zlepSenia vzdjomnej komunikécie rodi¢ov pri vychove
dietata a vzajomnej akceptacie sa rodi¢ov ako rodi€ov, 2) zlepSenia pripravy matky na stretnutia L.
s otcom, 3) dosiahnut redlne odovzdanie mal. L. matkou otcovi, 4) upevnit vztah otca s dietatom, 5)
upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata s otcom, 6) podporit obnovu a rozvoj rodi¢ovskych
zru€nosti, 7) pripravy rodiCov na stretnutie pri preberani a odovzdavani dietata, 8) nadobudnutia
rodi¢ovskych kompetencii v oblasti reSpektovania roli druhého rodi¢a v Zivote mal. L. a s tym suvisiaceho
zabezpecenia pravidelného a neruSeného stretavania sa otca s dietatom. Kazdému z rodi€ov ako aj
maloletej bolo uréenych 20 hodin na realizaciu vychovného opatrenia.

7. Z obsahu spravy z K., 0.z. z 31.7.2021 ( podpisaného F.. X.) nachadzajicej sa v pripojenom spise
sp. zn. 20P/256/2020 vyplynulo, Ze obaja rodicia boli pozitivhe nastaveni na spolupracu, je potrebné
popracovat na komunikacii medzi nimi. V sprave z 31.8.2022 F.. X. uviedla, Ze obaja rodi€ia intenzivne
spolupracuju na ich probléme, otec nema zaujem na pritomnosti matky, pritom ju stacilo len pozdravit.
Zdéraznila potrebu zapracovat na komunikacii medzi rodiémi. F.. L. si musi uvedomit, Ze jej nehrozi
Ziadne nebezpecfenstvo a nastavit' jej rezim z rodiémi. V sprave z 30.9.2021 pani F.. X. pisala, Ze v
septembri nedos$lo ku kompromisu rodiCov, aby sa otec stretaval s dietatom. Podla nej je potrebné, aby
otec L. vstupoval do Zivota postupne, v mesiaci prebehlo jedno spolo¢né stretnutie rodiCov za pritomnosti
F.. 1., uskutoCnila sa pripadova konferencia. Rodi€ia maju medzi sebou konflikty z minulosti. Konstatovala
vyCerpané hodiny - u kazdého z rodi€ov po 8 a u maloletej 4 hodiny. V sprave z 31.10.2021 F.. X.
pisala, Ze v rodinnej situacii sa tazko nachadza kompromis. Rodi¢ia komunikuju stroho a uto¢ne. Otec si
uvedomuje, Ze dcéra s nim pocas konfliktov nikam nep6jde. Matka suhlasila, aby otec chodil za dcérou
do Skoly po vyucovani.

8. Z obsahu zaverec¢nej spravy F.. X. z XX XX.XXXX nachadzajlicej sa v pripojenom spise sp. zn.
20P/256/2020 vyplyva, Ze bolo vy&erpanych 80 hodin priame vykonu s rodinou. Obaja rodigia boli
spolupraci nakloneni, otec nie je vefmi zdatny v rodiCovskych zruénostiach, dlhym ¢asovym odstupom
je problémom, aby bol s dcérou sam. V priebehu rozpadu manzelstva mal dcéru len v kratkych ¢asovych
intervaloch, preto je tazké vybudovat'si puto otca s dcérou. Momentalne dieta otca odmieta, je v odpore,
nechce s nim travit Ziadne ¢as. Ak rodi¢ia nezaénu spolu kooperovat’ a normalne vychadzat, maloleta
to vnima, nie je potom mozna naprava vztahu otca s dietatom. Maloletéa je velmi na matku naviazana a
citi jej pocity. V zavere odporucila psychologi¢ka odporudila rodinnu terapiu otec - dieta.

9. Z obsahu vyhodnotenia planu socialnej prace kolizneho opatrovnika z 19.1.2022 nachadzajucej sa v
pripojenom spise sp. zn. 20P/256/2020 vyplyva, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

10. KS v Bratislave v uzneseni €. k 20CoP/66/2022-148 zo diha 28.06.2022 ( na ¢&l. 148) pri potvrdi
uznesenia tunajSieho sudu €. k. 12P/28/2022-44 zo diia 06.04.2022 o zamietnuti navrhu otca na vydanie
neodkladného opatrenia okrem iného ( v bode 25. odévodnenia) uviedol, Ze treba dokondit' to, o uz
bolo zagaté a ak ani po opatovnom nariadeni vychovného opatrenia v danej veci neddjde k obnoveniu
vztahovych vézieb medzi otcom a dcérou bude na mieste autoritativne rozhodnutie sidu o Uprave jeho
styku s maloletou, lebo dlhoro¢ny stav sporadického stretavania sa otca s dcérou nie je mozné vyrieSit
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia bez vykonania riadneho dokazovania a za stavu.

11. Matka predlozila spravu z C. pre deti a rodiny B. - R. zo dfia X.X.XXXX, kde je ako ,vybavuje* uvedena
F.. T. O. ( na ¢l. 74). Sprava v8ak neobsahuje druhu stranu, resp. stranu, na ktorej by bol podpis osoby,
ktora sprava realne napisala. V sprave je uvedené, Zze za obdobie 8.1.2022-8.9.2022 sa zrealizovalo 8
individ. poradensko - psychologickych stretnuti s matkou dietata s ciefom podpory riedenia vychovnych,
socialnych a inych problémov v rodine a v medziludskych vztahoch. Matka absolvovala 7,5 hodin v
ramci 8 individualnych stretnuti. Predpokladana dizka spoluprace s matkou je 60 hodin a k 8.9.202 je
k dispozicii 25 hodin spoluprace.



12. Z obsahu nalezu - lekarskej spravy psychologi¢ky F.. O. V. z X X XXXX ( na €l. 75) vyplyva, Ze
matka prisla do ordinacie po incidente so starymi rodi¢mi L. z otcovej strany. Matka jej uviedla, Zze ,podas
besiedky“ ju fyzicky aj verbalne napadli, L. ma 3ok, psychicku traumu, boji sa o matku. Psychologicka
vySetrila maloletu a z svojho vy3etrenia uviedla zavery, Ze ide o dieta s normalnym psychomotorickym
vyvinom, je u nej prezivanie ovplyvnené negativnym z&zitkom a pocitmi voci biologickému otcovi a jeho
rodi€¢om. Dieta je naviazané na matku, ma strach o jej Zivot. Dieta je ,pravdepodobne” traumatizované.
V zavere odporucila dalSiu psychoterapiu L. a iné odborné vedenie, napr. terapiu hrou, M. terapiu,
relaxac¢né cviCenia a pod.

13. Otec k veci uviedol, Ze mal. L. do januara 2022 nenavstevovala ani Skolsky klub a ked chcel ist’ po
vyu€ovani za mal. L., tak mu vychovavatelka ozndmila, Ze dieta je uz v 8kblke u matky. Pritom materska
8koélka, v ktorej je matka zamestnana, sa nachadza v tej istej budove ako zakladna Skola dietata. V
mesiaci januar 2022 prebehlo stretnutie na UPSVaR, on sa chcel dohodnut na preberani dietata v
Skole, ale matka trvala na stretavani len za jej pritomnosti. Matka maloletej pracuje v areali Skoly, ktoru
navstevuje maloleta a v februdri 2022 sa konalo stretnutie za ucasti riaditelky Skoly dietata, triedne;j
ucitelky, vychovavatelky a Skolskej psychologi¢ky dietata. Nakolko nie je vydané sudne rozhodnutie
ohladom styku otca s dietatom, tak Skola navrhla rieSenie vytvorenim priestoru otcovi za ucelom
stretavania sa s dcérou. Podla otca v3ak nie je zabezpeleny riadny styk. V februari 2022 podala
matka na neho trestné oznamenie z dévodu, Ze mal 3 roky dozadu tyrat' dcéru. V ramci nariadeného
vychovného opatrenia sa ako rodi¢ia nedopracovali ani k jednému spoloénému stretnutiu otca s dcérou.
Jeho kontakt s dcérou bol v obdobi februar 2022 az maj 2022 tak, Ze si dieta na par minat 2 krat do tyzdna
prevzal za spoluprace psychologi¢ky a vychovavatelky a travil s fiou par minut v arealy Skoly. Vo februari
2022 to bolo konkrétne dva krat pre opakovanu chorobu dietata, v marci tri krat, v aprily Styri krat, v maji
sedem krat. Podla nazoru otca ked za¢ala dcéra troSku lepSie na neho reagovat, kontakt bol preruseny,
lebo dieta nebolo v 8kole pre chorobu. Otec sa snaZil maloletej ukazovat’ spomienky z detstva, napr.
fotky alebo videa, ale nasledne priSla na dalsi styk negativhe nastavena, za¢ala mu vytykat' veci, ktoré
uvadzala samotna matka v sudnych konaniach. Diia 10.05.2022 mu v Skole povedali, Ze musim ist' s
dcérou mimo arealu Skoly, lebo rodicia tam nemo6zu byt. Od 24.05.2022 mu mal. L. zagala hovorit, Ze
sa ho boji a nechce, aby pre fiu chodil. Podla otca jeho stretavanie s maloletou vébec neprebieha od
konca maja 2022, od toho €asu dieta vdbec nevidel. Pritom komunikoval so Skolou vratane riaditeflky, F..
X., podroboval sa vychovnému opatreniu. Diia 7.6.2022 sa konala na ZS maloletej besiedka, ktorej sa
on nezucastnil. Na besiedke boli jeho rodicia, doSlo ku komunikécii medzi starymi rodi¢mi z oboch stran
dietata, do ¢oho vstupila matka za pritomnosti L. a vznikol konflikt. Nasledne matka podala aj trestné
oznamenie na starych rodi€ov, Ze ju mali udajne napadnut. Po tomto incidente s nim uz nebola maloleta
ani raz. Taktiez vedenie Skoly mu odporudilo vyhybat sa akémukolvek kontaktu s matkou. On kontaktoval
aj kolizneho opatrovnika dietata, ale nevie aktualne situaciu riedit, jedinym rieSenim je podla zaverov
odvolacieho sudu pokracovat v dalSom vychovnom opatreni so zameranim na terapiu otec - dieta. Bolo
mu odporucené, aby to robil psychoterapeut so zameranim na vycvik pri psychotraume. Jeho pravna
zastupkyna sa snaZila aj nejakych psychoterapeutov oslovit, maju vSak malé kapacity, ale doc. X.. G. z
T. psychoterapeutickej spolo€nosti by bola ochotna pracovat s rodinou, vidi tu dlhodoby proces a podla
tejto psychologi¢ky by to vyZzadovalo 50 hodin terapie otec - dieta /1 hod. tyZdenne/. Otec prejavil ochotu
znasat tuto platena sluzbu. Podla pravnej zastupkyne otca, zo vSetkych poradenstiev absolvovanych
rodinou v C., K. Easové pristupy nezodpovedali poziadavkam rodiny.

13.1 Otec poukazal na pojednavani 25.10.2022 dalej na to, Ze matkou dokladana elektronicka
komunikacia smerom k otcovi je rok stara (7-9/2021), nasledne prebiehalo vychovné opatrenie a nikto
ho nevidel za posledny polrok s dietatom bez matky. F.. X. ho nikdy nevidela v kontakte s mal. L. a
preto nevie, z oho menovana vychadzala pri konstatovani ohfadom rodi€ovskych zru€nosti. Naposledy
videl interakciu znalec F.. et F.. B., posledny polrok len vychovavatelky a psychologi¢ka v Skole. Otec
potvrdil, Ze o situacii z besiedky na Skole dcéry ma informacie od svojich rodiov, ktori tam boli pritomni.
Nasledne si ho zavolala riaditefka Skoly dfia 14.06.2022 a poZiadala vyhybat’ sa stretnutiu s matkou
dietata. Z tychto dévodov sa snazi kontaktovat maloletu len v 8kole, na verejnych miestach. Potvrdil,
Ze matke sa vyhyba. Ak aj mal zaujem v tomto Skolskom roku 2022/2023 v utorky a Stvrtky chodit za
mal. L., tak vychovavatelka mu napisala, Ze v tie dni matka nahlésil, Ze si dieta berie o 14:00 hod.
13.2 Otec v pisomnom vyjadreni poukazal na fakt, Ze vychovné opatrenie sa zacalo realizovat’ az po
28.7.2021, kedy UPSVaR Bratislava zvolal prva pripadovd $tadiu, pritom on prosil F.. X. o uréenie
terminov stretnutia a za¢at’ odborné poradenstvo za pritomnosti dietata. Od F.. X. mal informaciu, Ze s
maloletou nemohla pracovat, lebo matka neudelila sihlas a domahala sa zapojenia dcéry do odborného
poradenstva v sulade so znenim uloZzeného vychovného opatrenia, t.j. aZ po absolvovani 60 tich hodin



odborného poradenstva obom rodi€om. Odpoved od F.. X. nedostal ani na jeho dopyty z 20.10.2021 a
z 25.11.2021. Otcovi nesedia zavery zaverecnej spravy z K. zo dia 30.11.2022 , lebo sa v nej uvadza
udaj o poskytnuti 9-tich hodin odborného poradenstva maloletej, v novembri dve hodiny. Nesedi mu
ani poCet hodin uvadzanych v zaverecnej sprave zo dfia 30.11.2021, lebo F.. X. uvadza, Ze za mesiac
november s nasou rodinou pracovala celkovo 20 hodin v dne: 3.11.2021, 12.11.2021 a 25.11.2021. On
vSak absolvoval iba 8 terminov u F.. X. v ramci celého odborného poradenstva (11.8.2021, 13.10.2021,
28.10.2021, 3.11.2021, 10.11.2021 (po&as sedenia bolo oznamené otcovi, Ze doteraz s L. sa pani X.
osobne nestretla), 24.11.2021, 1.12.2021 (online) a diia 8.12.2021), stretnutia nepresiahli trvanie 1
az 1 a pol hodiny. Pritom F.. X. sa snazila iba orientovat' v rodinnej situacii. Ale zo spravy doru¢enej sudu
vyplyva, Ze mal udajne absolvovat spolu 26 hodin odborného poradenstva. Nedoslo ani len k jednému
spolo&nému stretnutiu rodic¢ov. Z tychto dévodov nechape konstatovanie v zaverecnej sprave F.. X. (z K.
0.z.), Ze otec udajne nie je ,v rodiCovskych zruénostiach vefmi zdatny a s dlhym ¢asovym odstupom je
velkym problémom to, aby bol s dcérou sam.” Jej zavere€nu spravu povazuje za neodbornu a povrchnu.
Z potvrdenia z CDR Bratislava - R. zo dfa 8.9.2022 mu vyplyva, Ze poradenstvo bolo poskytnuté len
matke.

13.3 Otec dalej poprel tvrdenie matky, Ze sa pravidelne s dcérou stretaval a prebera si ju v Skolskom
zariadeni. V obdobi od 9.6.2022 do konca $kolského roku a od zaciatku nového Skolského roku
(1.9.2022) do pojednavania (25.10.2022) matka dcéru v Skolskej druzine neponechala, ked ju vyzdvihla
vzdy pred tym, ako mal otec pre dieta prist. Tvrdenia matky otec oznaCuje za manipulativnhe a uc¢elové
podavanie informacii, ale pritom mu brani v styku s dcérou. V februari - marci 2022 mu pomahali v
nadviazani stretnutia s dietatom Skolska psychologicka a vychovavatelka zo zakladnej 8koly, neskér L.
s nim odchadzala aj sama od vychovavatelky, ale trvala na tom, Zze nemézeme odist z arealu Skoly.
Sama psychologi¢ka F.. O. V. odporucila pre zlepSenie stavu dietata M. terapiu, ktora navrhoval uz
na pojednavani dfia 25.10.2022 prostrednictvom doc. X.. L. G., X.., ktora tuto formu terapie poskytuje.
Poprel pravdivost’ tvrdeni v matkou doloZenej tabufke ohladom jeho stretnuti s dcéru a dolozil jeho
vlastnu verziu, ktora bola vSetkym u€astnikom preposlana ( je na €l. 131-132 v spise).

13.4. Na poslednom pojednavani 02.02.2023 otec potvrdil, Ze sa s maloletou streta len na par minat. V
utorok a Stvrtok prichadza o 14:00 hod., ale stykov bolo len zopar na par minut a L. s otcom neodide z
arealu. Bez odborného poradenstva sa nepohne nikam. Poukazal na moznost podat navrh na zmenu
zverenia. Aktualne nema zabezpedeny ani len asistovany styk s dietatom. Otec nechce vylu¢ovat matku
z poradenstva, chce zabezpedit dcére €o najlepSiu pomoc na vyporiadanie sa s traumou. Podla otca
matka nembze oCakavat, Ze bude zaviazany sudom platit’ terapie pre matku. Pokial vdak doc. X.. G.
bude povaZovat za podstatnu aj terapiu matky, tak sa bude na tom Ciasto€ne spolupodielat na jej terapii.
14. Matka k veci uviedla, Ze prebiehali stretnutiav C. -R.u F.. O.. Z. s F.. O. spolupracuje. Otec v minulosti
slovne napadol menovanu, spochybnil jej kvalifikaciu, odmietol jej navrh na postup s maloletou. Matka
poprela, Ze by bolo ukon&ené vychovné opatrenie u F.. O.. Poukazala na to, Ze aj psychologicka F.. X.
z K. urcila ako doévod problému s maloletou nedostato¢né rodiCovské zruénosti otca, kedZe odmietal a
bojkotoval odborné odporuc¢ania F.. X.. Matka dala sudu do pozornosti, Ze rodi€ia sa od februara 2022
dohodli na tom, Ze otec bude maloletu navstevovat v utorok a Stvrtok, kedy si dieta prevezme v Skole.
Situacia sa zmenila podfa vyjadrenia matky dfa 07.06.2022, ked maloleta na besiedke na Skoly pocula,
ako jej stard matka vykrikovala na fiu, Ze ju zabije. Potvrdila, Ze otec na besiedke pritomny nebol. Matka
tvrdi, Ze maloleta prezila silnd traumu, ktord musela riesit so psychologi¢kou, kedZe dieta sa v noci
budilo s vykrikmi. Otec sa stretol s maloletou diia 28.06.2022 a diha 13.09.2022 v Skole, iny zaujem
nemal. Matka uvadza, Zze pocas celych prazdnin sa otec maloletej neozval, netelefonoval, v dohodnuté
utorky a Stvrtky nechodil. Na pojednavani dfa 25.10.2022 uviedla, Ze po 13.09. 2022 opat’ nechodi.
Pocdas vyu€ovania sa s dcérou nekontaktuje, po vyucovani je dieta pravidelne v Skolskom klube min. do
15:00 - 15:30 s vynimkou stredy, kedy o 14:30h odchadzaju spolu na sukromnu angli¢tinu. Av8ak otca
informuje, Ze si beriem dieta domov zo 8koly a nech pride na B. XX, kde byvaju, ale otec to odmietol.
14.1. Podla vyjadrenia matky jej psychologicka F.. X. povedala, Ze nebude realizovat spoloéné stretnutia
s rodiémi, ale samostatne. F.. L. Ziadala od nej osobnu u&ast na stretnutiach z dévodu, Ze sa otca boji.
Matka tvrdila na pojednavani 25.10.2022, Ze doposial chodi do C. - R. a maloleta L. chodi od 07.06.2022
k psychologiCke F.. V.. Podfa pravnej zastupkyne matky maloletej poskytuje psychologi¢ka aj terapiu
dieta / otec.

14.2. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu po prvom pojednavani ( 25.10.2022) oznamila, Ze
od konca juna 2021 do polovice oktdbra 2021 otec na styky s maloletou v utorky a Stvrtky dobrovofne
nechodil, aj ked ho vyzyvala na stretnutia. V septembri 2021 mal. L. nastupila do 1. ro€nika zakladne;j
Skoly, v polovici oktébra 2021 na podnet kolizneho opatrovnika otec urcil, Ze sa s dcérou bude stretavat
kazdy utorok a Stvrtok po Skole. Stretdvanie v dané dni neprebiehalo z dévodu na strane dietata, ktoré



otca odmietalo a doposial odmieta. V januar 2022 sa rodicia za sucinnosti S8kolského zariadenia dohodli,
Ze otec sibude L. preberat zo Skoly po vyu€ovani o 14.00 hod. za pritomnosti vychovavatelky ¢i Skolskej
pedagogicky. Tieto osoby podla vyjadrenia matky skusali vytvorit' priestor pre dobrovolny odchod L. s
otcom, matka sa preberania nezucastriuje, nenachadza sa v blizkosti maloletej, neovplyviiuje maloletd
v Case preberania otcom. Otec sa prvykrat od 07.06.2022 dostavil na styk s mal. L. dfia 28.06.2022,
pricom mal. L. odmietla otca €o i len vidiet, rozpravat sa s nim. Otec v8ak obnovil prichody za maloletou
do 3kolskej druziny po prvom pojednavani konanom 25.10.2022 v zmysle dohody kazdy utorok a Stvrtok
0 14.00 hod., kam ju méa odovzdat o 16.00 hod. Prvy styk s otcom sa realizoval po pojednavani dna
27.10.2022, maloleta odmietla s otcom komunikovat, vidiet ho a stretnat sa s nim. Dna 01.11.2022
nepriiel otec na styk s mal. L., matku neinformoval. Dfia 03.11.2022 sa styk otca s L. nerealizoval
z dbévodu, Ze dna 02.11.2022 sa poc€as vyu€ovania u mal. L. objavili zdravotné problémy (vracanie,
bolesti brucha, celkova nevolnost), pre ktoré ucitelka telefonicky vyzvala zobrat’ dieta domov a matka
o tom otca informovala. Podla vyjadrenia matky je dlhodobo u mal. L. problém, a to naruSenie dbvery v
stretnutia s otcom a odmietanie otca. Uz v roku 2020 zadala mat’ maloleta zdravotné problémy, zaala
sa pomocovat. Neskér sa zacali u maloletej pred stretnutim s otcom prejavovat’ problémy so stolicou,
neskor vracanie. Casto ma podla tvrdeni matky maloleta po stretnuti s otcom psychosomatické problémy
(horucka, bolest’ brucha, hnacka, vracanie, bolest hlavy, unava), noéné desy, budi sa zo sna, kri€i,
vrieska. Pred kontaktom s otcom, ktory sa mal realizovat’ vo &tvrtok dfia 03.11.2022 sa maloleta dria
02.11.2022 pod&as Skolského vyu€ovania povracala, bolo jej zle. Celkova situacia je pre L. naro¢na, otec
dlhodobo odmieta jej prosby a odporu€ania psycholégov vztahujuce sa k postupnému zblizovaniu sa s
mal. L.. F.. L. je neustale vystavovana zmenam v osobach odbornych lekarov, psycholégov a dalSich, ku
ktorym si musi postupne vybudovat déveru a nasledne u ktorych je vyZzadované, aby sa im otvorila. Otec
nereSpektuje odporu€ania odbornych subjektov, pokial su v rozpore s jeho presved&enim a o¢akavanim.
Matka tvrdi, Ze L. aktualne poc€nuc 23.07.2022 navstevuje pravidelne F.. V..

14.3. Matka uvadza, Ze spolupracuje s F.. O. v zaujme maloletej, dobrovolne sa podrobuje poradenstvu .
Poprela, Ze by dieta vyberala z $kolského klubu. Cini tak len na Ziadost' vychovavatelky alebo triednej
ucitelky. Matka na pojednavani 9.11.2022 uviedla, Ze otec vie, kde byva, ona utorky a Stvrtky maloletu
pripravila, ¢akala, a otec ani neoznamil, Ze nepride. Poprela tvrdenie otca, Ze by sa zdrziavala blizko
miesta stretnutia otca s dcérou alebo Ze by odpocuva. Dieta dlho odmieta otca z dévodu, Ze za jej
pritomnosti otec ju ( matku) psychicky tyral. Matka dalej potvrdila, Ze aj napriek odporucaniu F.. A.
neoslovila nikoho na rodinnud terapiu, zacali chodit' k X.. L.. Od januara 2020 zacala spolupracovat s
F.. O. ,ako rodina“.

14.4. Matka tvrdi, Ze maloleta na kontakt s otcom pdsobi nervézne, je s tym spojené pomocovanie a
nutkané vracanie. Sumy platené u doc. X.. G. si ona neméZe dovolit. Ak nebola maloleta v Skole, bolo
to zo zdravotnych dévodov, vzdy je to 1-2 dni. Ako rodi€ mdze dieta v 8kole ospravedinit z vyu€ovania 5
dni po sebe, a to aj opakovane. K kruzkom dietata uviedla, Ze na angli¢tinu chodi v stredu poobede na
hodinu, skauting ma v Skole v piatok po obede, na kone chodi v sobotu. Na kone zacala s L. chodit, ked
sa velmi pocikavala a bola podrazdena pre nutené stretdvanie s otcom. Aktualne v maji 2023 to budu 2
roky, €o jazdi a teraz sa jej raz stalo, Ze sa pocikala. Matka priznala, Ze u maloletej je realny problém.
Na objektivizovanie je potrebné, aby bola praca s obomi rodi€émi a musi byt u€astna na nariadenom
vychovnom opatreni. Podfa vyjadrenia matky ma maloletd velmi padny dévod pre€o nechce. K dévodu,
preco nesuhlasi s tym, aby platila za sukromné sluzby psychologi¢ky dodala, Ze ona plati na cirkevne;j
bilingvalnej zakladnej Skole dcére mesacne poplatok 180 eur, dalej plati jej kruzky. Pritom ma mesacne
prijem cca X.XXX eur.

15. Lustraciou v Socialnej poistovne ohfadom prijmov u rodi¢ov dietata mal sud preukazané, ze matka
mala za obdobie roku 2022 priemerny brutto mesacny prijem X. XXX, XX eur a otec mal brutto mesacny
prijem X XXX,XX eur.

16. Matka do spisu doloZila lekérsku spravu F.. U., vS8eobecnej lekarky z X.X.XXXX ( na ¢&l. XXX), v kt.
sa uvadza Dg.: Q. po napadnuti znamymi osobami. F. su tu zaznamenané udalosti podfa udajov matky
2 7.6.2022 a Ze dieta bolo vy3etrené 8.6.2022.

17. Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze nemaju instituciu, ktoré by vedela zabezpedit asistovany styk. K
doc. X.. G. dala dobré referencie, lebo je aj suidnym znalcom a poukazala na to, Ze jej sluzby su platené.
18. Z obsahu spravy klinickej psychologicky F.. A. ( na ¢l. 136) zo dna 10.6.2022 vyplyva okrem iného
to, Ze pacientka ( matka dietata) popisovala situaciu a ,Zze u pacientky pretrvava neistota z mozného
fyzického kontaktu exmanzela a jeho rodi¢ov s fiou a dietatom®.

19. Na dopyt sudu reagovala doc. X.. L. G., X.., spravou z 01.11.2022. V sprave uviedla, Ze m4 ukonené
Specializagné Studium v poradenskej psychologii, psychoterapeutické vycviky a certifikovanu pracovnu
¢innost - psychoterapiu. Pracuje v sukromnej ambulancii s dospelymi, detmi, parmi a rodinami. Klienti si



sluzby hradia. Okrem toho je sudna znalkyna v odbore psycholégia, odvetvie poradenska psycholégia
ako Q.. Novych klientov m6ze vzhladom na pracovnu vytaZzenost zobrat najskér od 01.02.2023. V
sprave z 8.11.2022 oznamila sudu, Ze poskytuje Isuzby na adrese: J. XX, B. v T. poradenskej psycholégie
a psychoterapie (T. X. Q., s.r.o., ICO: 45 355 134

20. Z obsahu spravy psychologi¢ky F.. O. V. z 04.11.2022 ( na ¢&l. 97) vyplyva, Ze maloletd je v
starostlivosti ich ambulancie od 13.7.2022. Od vtedy maloleta absolvovala dve stretnutia ( 04.08.2022,
31.08.2022) a matke bolo poskytnuté poradenstvo vdne: 13.7.2022, 28.7.2022, 07.10.2022, 25.10.2022.
Otca maloletej nekontaktovali. Vzhladom na potreby maloletej a jej kapacitu nie je mozné poskytovat
psychoterapeutické sluzby maloletej ani rodinna psychoterapiu otec- dieta.

21. Z obsahu Ziadosti o prijatie dietata do Skolského klubu deti z 16.6.2022 vyplyva ( €l. 104), Ze v Casti
,Spdsob odchodu z SKD) je uvedené : , neviem ,ako to bude s otcom dcéry buduci $kolsky rok ...“. Pri
jednotlivych drioch, pri utorku a Stvrtku je uvedena matka/otec.

22. Z obsahu e mailovej spravy od matky F.. X. z 14.5.2022 vyplyva ( €l. 114, &l. 115-118), Ze matka
ju informovala o stretnuti otca s dcérou 10.5.2022 na 3kolskom dvore a informovala, ¢o si otec s
maloletou vraveli a €o vychovavatelka vravela maloletej (Ze s otcom musi byt pri brane alebo mimo
Skolského aredlu, ...). Dalej matka uvadzala, Ze vychovavatelka jej referovala k priebehu stretnutia otca
s dcérou , Ze si mysli, Ze L. je s otcom rada a Ze sa od neho vracala spokojna. Matka v zavere dodala,
Ze vychovavatelka ale pri nich nestala, bola na opaénom konci Skolského dvora. Rovnako v dalSich
spravach pre F.. X. matka informuje, o ¢om sa bavili otec s dcérou.

23. Otec poukézal na to, Ze matka vybavila maloletd odpocuvacimi Q. hodinkami a matka k tomu dodala,
Ze su to Smart hodiny, ktorymi sa da aj telefonovat a posielat hlasové spravy, nahravat nie. Otec
poukazal na to, Zze stale poduva, ako sa ho matka boji a preto nechape, preo podla jej tvrdeni ho
oCakava na B. ulici ( kde matka byva). Podla otca matka nereSpektuje Ziadne odporuc¢ania, za 4 roky
neurobila ni¢ na zlepSenie situacie.

24. Z obsahu spravy C. B. - R. z XX XX.XXXX ( na €l. 144) vyplyva, Ze boli dfia 26.1.2020 a 9.2.2020
zrealizované stretnutia otca s dietatom za pritomnosti odborného zamestnanca v pocte 4 hodiny. Otcovi
bolo poskytnuté psychologické poradenstvo v obdobi 1/2020-6/2020 individualne v pocte 5 stretnuti,
za pritomnosti matky 4 stretnutia a stretnutia s dietatom za pritomnosti odborného zamestnanca 2
stretnutia. Dfia 16.7.2020 vyjadril otec e mailom neddveru psychologitke a rozviazal spolupracu s
C.. C. B. - R. nedisponuje kvalifikaciou pre poskytovanie psychoterapeutickych sluzieb a rodinnej
psychoterapie, ani metddy v tychto postupoch

25. Z obsahu spravy ucitefky dietata, B. P. zaslanej otcovi ( na ¢€l. 151) dfia 8.11.2022 vyplyva, Ze
ucitelka nepusta L. cez hodinu na WC a uz vobec nie niekolkokrat za hodinu. Deti posiela cez prestavky
a L. nie je vynimkou. L. sa tie dni, ked mal otec prist, nestazovala na bolesti bruska, len cez prestavky
sa pytala na WC.

26. Z obsahu spravy Dr. A. z psychiatrickej ambulancie v Narodnom uUstave detskych choréb z 24.1.2019
vyplyva odporuéenie: nadviazat spolupracu s logopédom, Specialnym pedagégom a rodinna terapia.
27.Z obsahu spravy klinickej psychologiCky X.. L. z psychologického vySetrenia z21.5.2019 (na¢l. 153)
vyplyva odporugenie matke navstivit pracoviska so zameranim na psychoterapiu deti a preverovania
udajov naznacujucich mozné obtaZovanie dietata otcom a na nevélu dietata stretavat sa s otcom.

28. Z obsahu spravy X.. L. zo dfia XX.X.XXXX ( na €&l. 154) vyplyva odporuéenie vySetrenie a sledovanie
pedopsychiatrom pre zhorSenie pomocovania dietata v stresovej situacii

29. Z obsahu znaleckého posudku €. 33/2020 znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholégia
dospelych a deti, poradenska psycholdgia zo dfia 13.09.2020 vyplynuli zavery: U maloletej je preferencia
k matke, s ktorou je identifikovana, k otcovi prezentuje negativny az odmietavy postoj. U maloletej je
pritomna anticipacia negativnych alebo ambivalentnych vzajomnych postojov rodi€ov, v ramci ktorej
je to najma devalvujuci postoj matky vo vztahu k osobnostnym charakteristikam resp. rodi¢ovskym
kompetenciam otca. Maloletd udavala pozitivny postoj k matke a negativny, odmietavy postoj k otcovi.
Znalec v znaleckom posudku uvadza, Ze matka ako preferovany a rezidenény rodi€ nema dostatoéné
rodiCovské kompetencie v zmysle reSpektovania rodiCovskej role otca afektivneho motivovania L. k
Standardnému rozsahu stretavania dietata s otcom. Podla znalca ( v tom roku 2020) si matka musi
uvedomit, Ze jej negativny, kriticky a devalvujuci postoj k otcovi sa emocne prenasa na dieta.

30. Vzhladom na predmet sporu sud vykonal za pritomnosti kolizneho opatrovnika pohovor s mal. L.,
ktora mala v &ase vysluchu skoro 8 rokov. Je Ziackou X. roénika ZS. Maloleta sa velmi pekne vyjadrovala
k matke, oznacovala ju ako ,maminka“. Byva s matkou a dedom. R., Ze pracuje ako rD. v tej istej budove
( ako ma 8kolu), blizko, kam sa da prejst aj cez budovu, ale ona za fiou nechodi. Nevie €o robi otec
( kde pracuje). Po Skole chodi po obede do $kolského klubu ( druziny), odkial ju vybera maminka a



niekedy pride za fiou otec, ale to nechce. Maloleta k otcovi uviedla, Ze ju braval k jeho rodi¢om ( starym
rodiCom), ale na prazdniny k nim nechodila. Do 8koly sa uci s maminkou, ktora jej tiez kontroluje na
internete Skolské ulohy, potom ich piSu spolu. S maminkou chodi autobusom, do Skoly, ktoru si spolu
vybrali, lebo sa tam modlia. Na rézne kruzky ju vodi tiez maminka. Napriklad na anglicky jazyk, maminka
&aka vedla v miestnosti a potom idu spolu dom. Dalej chodi na skauting v $kole, na kone v piatok alebo
v sobotu. Nechodi k babke od maminky a nechce k nej chodit, lebo ona robila maminke zle, ale blizSie
to neSpecifikovala. Na dovolenky chodi len s maminkou, s tatom nechodila a nechce chodit. Otec za
fiou chodieva v utorok a Stvrtok, ak je v 8kole, ale ona s nim neodide, povie Ze s nim nechce ist a vrati
sa za spoluziakmi. Chodieva za fou len do druziny, domov nie. Maloleta uviedla, Ze ona nechce ist' s
otcom, lebo jej robil zle, bral ju tam, kam nechcela ist a to k babke a dedovi, ktori robili zle maminke.
Ako dalsi dévod, pre€o ma strach z otca uviedla, Ze on chcel zabit maminku a to sa stalo na besiedke.
On nebol na besiedke, ale vie, Ze to chce urobit, lebo od neho sa o besiedke dozvedeli jeho rodicia a
prisli, chceli ublizit maminke.

31. V zavereCnom vyjadreni:

Otec trval na nariadeni vychovného opatrenia. Ziadala okrem iného uloZit povinnost matke odovzdavat
malolett doc. X.. G.. PoZiadala vyhlasit predbeznu vykonatelnost rozhodnutiu, lebo by nebolo Ziaduce
posuvanie terapie pre dieta.

Matka sa vyjadrila, Ze vychovné opatrenie ako také nenamieta, ale navrhované ohladom doc. X.. G. je
v rovine domnienky ako bude prebiehat. AvSak z finanéného hladiska by ju to zatazovalo. Preto Ziadala
vykondavat vychovné opatrenie v akreditovanom subjekte, ktory beZne poskytuje tieto sluzby a za kolizny
opatrovnik by sledoval jeho €innost.

Kolizny opatrovnik navrhol realizovat’ vychovné opatrenie u doc. X.. G. X.., lebo treba intenzivne
pracovat na vztahu otca s dcérou.

32. Podla &lanku 4 veta prva a druha Zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo
rovnako vo vztahu ku v8etkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud
v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich
sa priebehu konania a veci same;j.

33. Podla €l.2 ods. 1 Zakladnych principov CMP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

34. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodiny (dalej len ,Zakon o rodine), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

35. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



37. Podla § 38 ods. 1,2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

38. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

39. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

40. Podla § 37 ods. 4 pism. a), b) Zakona o rodine, na zabezpedenie ugelu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit: a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

41. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

42. Podla § 37 ods. 8 veta druha a tretia Zakona o rodine, sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj
ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom ulozeni vychovného
opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

43. Podfa ¢&l. 3 ods. 1,2 Dohovoru o pravach dietata (prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny
pod &. 104/1991 Zb.), zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavézuiju
zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om beru ohfad
na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarne a spravne opatrenia.

44.V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opareniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

45. Podla § 233 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), na navrh strany, ktorej by inak
hrozilo nebezpecfenstvo tazko nahraditefnej alebo znaénej $kody alebo inej ujmy, sud mdze vo vyroku
rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatefny doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povazuje
za uznesenie.

46. Predmetom konania je ex officio zaaté konanie ohfadom nariadenie iného vhodného vychovného
opatrenia rodiCom a dietatu v zmysle § 37 ods. 8 zakona o rodine za u¢elom, ktory je presne vymedzeny
vySSie vo vyroku tohto rozhodnutia.

47.Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami rodi¢ov a kolizneho opatrovnika, vysluchom mal. L., spravami
psychologiCiek F.. X. z ob&ianskeho zdruzenia K., F.. V., F.. O., dalej F.. A., F.. L. a doc. X.. L. G., X..
V3etky vyjadrenia vyhodnocoval sud individualne, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, porovnaval ich s
tvrdeniami rodiCov. Sud je primarne viazany pozitivnym zavazkom Statu mat na zreteli prioritny zaujem
maloletého dietata v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.



48. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze minimalne od roku 2019 prebieha medzi rodi¢mi
spor o moznost aspofi o nejaké stretavanie sa otca s dcérou. Aktualne otec rezignoval uz na akékolvek
stretavanie sa s maloletou, snazi sa za fiou chodit do Skolského klubu dva krat tyZdenne, ale nie
vzdy sa stretnu alebo stravia spolu len par minat. Z vyjadreni oboch rodi€ov mal sud preukazané,
Ze ich vzajomna komunikacia je minimalna, ¢o ovplyviiuje aj postoj dietata k otcovi. OS Bratislava V
uznesenim €. k. 20P/256/2020 -121 zo dfia 01.06.2021 (pravoplatné 12.07.2021) nariadil rodi¢om a mal.
L. vychovné opatrenie ( vid bod 6 odévodnenia tohto rozsudku). Z. K. o0.z. zasielal spravy k tomu, &i
si vychovné opatrenie plni svoj ucel. F.. X. spravou zo dfia 31.7.2021 oznamila sudu ( do spisu pod
sp. zn. 20P/256/2020), Ze obaja rodicia boli pozitivhe nastaveni na spolupracu, je potrebné popracovat
na komunikacii. V sprave z 31.8.2022 F.. X. pisala, Ze obaja rodicia intenzivne spolupracuju na ich
probléme, otec nema zaujem na pritomnosti matky. V sprave z 30.9.2021 pisala F.. X., Ze v septembri
2022 nedoslo ku kompromisu rodi¢ov, aby sa otec stretaval s dietatom, otec by mal vstupovat do
Zivota dietata postupne, v mesiaci september prebehlo jedno spolo€né stretnutie rodiCov. Uvadzala
vyCerpané hodiny u kazdého z rodi€ov po 8 a u maloletej 4 hodiny. V sprave z 31.10.2021 F.. X. pisala,
Ze rodigia komunikuju uto€ne. V zaverecnej sprave z 31.11.2021 pide F.. X., Ze bolo vy&erpanych ,80
hodin“ ,priame vykonu“ s rodinou, ale maloleta otca odmieta. Maloleta je na matku naviazana a citi jej
pocity. V zavere odporucila psychologicka F.. X. v sprave z XX.XX.XXXX rodinnu terapiu ,otec - dieta“.
F.. T. O. v sprave zo dria 8.9.2022 (bod 11 odévodnenia rozsudku) uviedla, Ze od 8.1.2022 do 8.9.2022
zrealizovala 8 individualnych poradensko - psychologickych stretnuti len s matkou dietata. V sprave
psychologi¢ky Mgr. O. V. z X.X.XXXX je pre matku odporu¢ena ( kedZe otec ani nevedel, Ze u nej bolo)
dalSia psychoterapia L. ainé odborné vedenie, terapiu hrou, M. terapiu, relaxa¢né cvi¢enia. Pritom matka
v konani opakovane deklarovala navrh otcovi, Ze ak dieta uz nie je v Skolskom klube, tak si ma prist
pre dieta k nej domov.

49. Z vyssie uvadzanych sprav mnohych vySsie spominanych odbornikov vyplyva, Ze vSetci do jedného
matke v podstate odporucali rodinnu terapiu otec - dieta. Takéto odporucania mala matka uz v sprave
od Dr. A. z psychiatrickej ambulancie z 24.1.2019 ( bod 26. odévodnenia rozsudku), ¢i u klinickej
psychologiCky X.. L. po psychologickom vySetreni v sprave z 21.5.2019 ( bod 27. odbvodnenia
rozsudku). J. X.. L. dfia XX X.XXXX odporucila matke vySetrenie a sledovanie dietata pedopsychiatrom.
Z vysledkov dokazovania sudu vyplynulo, Ze matka ni¢ intenzivne pozitivne neurobila pre maloletd v
takom duchu, aby s dietatom navstivila pedopsychiatra a aby maloletd zacala s octom komunikovat
a chcela asponl na par hodin napriklad opustit areal Skoly bez osobnej asistencie matky. Sud tu
podporne prihliadal aj na dalSie tvrdenie matky, Ze maloleta dfia 7.6.2022 zazila silnu traumu, riesila to so
psychologiCkou F.. V.. Matka priznala, Ze u maloletej je realny problém, psychologic¢ka jej dala konkrétne
odporucenie, ale matka ostala pasivna vo vztahu k malolete;.

50. Z obsahu znaleckého posudku €. 33/2020 znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholdgia
dospelych a deti, poradenska psycholégia zo dfia 13.09.2020 vyplynuli urcité zavery a po vykonani
dokazovania vyjadrenim matky sud konS&tatuje, Ze od septembra 2020 sa v postoji matky k otcovi ni¢
nezmenilo. Matka sama priznala, Ze ma vedomost’ o nazore psychologic¢ky F.. X., Ze dévod problému s
maloletou suU nedostatoCné rodiCovskeé zru€nosti otca, napriek tomu maloletej pomoc nehfadala, aby si
mohol zru€nosti budovat. Z tvrdeni matky a aj spravy F.. O. jasne vyplyva, Ze psychologické poradenstvo
navstevuje len matka. Tu si sud dava otazku, Ze ak sama matka tvrdi, Ze dieta utrpelo traumu a opisovala
jej no¢né spravanie ¢i pomocovanie uz v roku 2020, pre¢o potom uz pomoc pre dieta nenasla.

51. Sud mal objektivne preukazané vyjadrenim psychologi¢ky F.. V., Ze maloletd bola u nej len
dva krat ( 04.08.2022, XX.XX.XXXX). F.. V. sudu tieZ oznamila, Ze nie je mozné u nej poskytovat
psychoterapeutické sluzby maloletej ani rodinnt psychoterapiu otec- dieta. Touto spravou samotne;j
psychologi¢ky sud vyhodnotil za nepravdivé tvrdenie matky ( vid bod 14.1. odévodnenia tohto rozsudku)
o tom, Ze tato psychologi¢ka dietatu poskytuje ,terapiu dieta - otec®. Sud prihliadal aj na vyjadrenie
dietata - skoro osemroCna maloleta Ziatka zakladnej Skoly s vybornym prospechom, ktor4 nema v
Skole problémy s u¢enim je podla nazoru sudu dostato&ne inteligentna a Sikovna, Ze dokaze formulovat
odpovede na otéazky, pokial odpovede pozna. Maloleta v3ak neuviedla Ziadny riadny logicky dévod, pre
ktory sa nechce s otcom stretavat. Kazdy dévod bol spojeny s jej matkou a s tym, Ze jej matke robil
otec zle. Z jej vyjadreni sudu vyplynulo, Ze v podstate ma negativny postoj ku kazdému, kto robil jeho
maminke zle, vratane vlastnej matky jej maminky. V su€asti su vztahy medzi rodiémi tak vazne narusené
a osobitne neddvera matky k otcovi dietata, Ze je ohrozeny zdravy vyvoj maloletej a jedine psychologické



poradenstvo mdze rodi€om pomdct v tom, aby sa mohol otec za¢at' s maloletou stretavat aj na viac ako
par minut tyZdenne. TaktieZ otec uz tak neddveruje matke, Ze ma akukolvek obavu byt v jej blizkosti
¢i len sa k nej priblizit mimo verejného priestranstva. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze
vychovné opatrenie je opodstatnené a nevyhnutné v zaujme zabezpec&enia zdravého vyvinu dietata hoc
aj cestou odborného poradenstva.

52. Z tychto v8etkych zisteni a aj samotného vyjadrenia mal. L. sudu vyplynulo, Ze dieta potrebuje
psychoterapeuticki pomoc. A v podstate pomoc potrebuje aj matka, ktora sice spolupracuje od zaciatku
roku 2020 s F.. O., ale nema to Ziadny efekt v kontexte dosiahnutia obnovenia vztahu otca s dietatom.
K tomuto zaveru o potrebe prace aj s matkou sud dospel prave vzhladom na samotné vyjadrenia matky,
lebo sa obhajuje tym, Ze u F.. O. absolvuje proces terapie v zmysle ,ako rodina“, pritom k nej chodi len
ona sama a mal. L. bola len v polovici roku 2022 dva krat u psychologi¢ky F.. V.. H. rodi€ia si musia
realne ( nie len verbalne) uvedomit, Ze rodinu dietata tvori tvoria obaja Zijuci rodicia. Z vyjadreni kolizne;j
opatrovni¢ky vyplynulo, Ze UP,SV a R nema priestor na asistovany styk rodi¢ov s detmi. F.. O. pracujuc
od roku 2020 s matkou verbalizovany strach z otca neposunula v takom rozsahu, aby za€ala vnimat
potrebu kontaktu otca s dietatom nie len na par minat. Statne akreditované subjekty ako je C. - R.
alebo K. nemaiju priestor na rodinnu psychoterapiu otec - dieta. Z referencii koliznej opatrovnicky sud
zistil, ze rodinnu psychoterapiu otec - dieta vratane inych vy$Sie uvadzanych metéd by mohla maloletej
poskytnut' doc. X.. L. G., X.. Otec prejavil ochotu platit sedenia sebe a dietatu majuc vedomost o cenach
sluzieb u tejto psychologicky ( 60-80 eur za hodinu). Otec prejavil ochotu zaplatit' 50 hodin, pri¢om vzdy
v tyZdni by sa realizovala jedna hodina. Na dopyt sudu doc. X.. L. G., X.. sudu potvrdila moznost’ vysSie
uvedenej psychoterapie ako aj inych metdd. Vzhfadom na doterajSie odporu&ania rédznych odbornikov
a zodpovedné uznanie samotnej matky, Ze L. potrebuje pomoc, sud nariadil vychovné opatrenie.

53. Sud ur€il, ze vychovné opatrenie sa bude realizovat' u doc. X.. L. G., X.. v priestoroch T. poradenskej
psycholdgie a psychoterapie T. X. Q., s.r.o., D.: XX XXX XXX na adrese J. XX, XXX XX B.. Pritom otec
a maloleta sa budu na uvedenom mieste stretavat kazdy kalendarny tyzderi v utorok od 15:00 hod. do
16:00 hod. v rozsahu 50 hodin bez pritomnosti matky. Pritom sud uloZil povinnost’ matke v stanovenom
Case zabezpedit pritomnost’ maloletého dieta, riadne ho pripravit a odovzdat’ a nasledne po skonceni
realizacie hodiny si maloletu aj prevziat. KedZe sa vychovné opatrenie bude realizovat’ u doc. X.r.
L. G., PhD., matka bude dieta odovzdavat v ambulancii menovanej pani docentke. Sud urcil termin
stretavania v def, ked nema maloleta Ziadny kruzok, aby to nezasahovalo do jej mimo&kolskych aktivit a
pripadné dalSie kruzky uz bude matka povinna prispdsobit’ nastavenému rezimu vychovného opatrenia.
Z vykonaného dokazovania sudu vznikla potreba nariadit vychovné opatrenie aj obom rodi¢om a to v
povinnosti zu¢astnit sa odborného socialno-psychologického poradenstva. KedZe ide o platené sluzby u
psychologic¢ky, sud ur€il rodi€om povinne po 5 hodin poradenstva a vzhfadom aj na pracovnu vytazenost
rodi€ov konkrétny &as stretnuti nechal na dohode rodi€ov a doc. X.r. L. G., PhD. Sud zadefinoval
ucel nariadeného vychovného opatrenia tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedzZe to tak
vyplynulo zo samotnych vyjadreni rodiov, ako su vysSie v odévodneni uvadzané.

54. Sud povaZuje za podstatné nevynechat matku z procesu vychovného opatrenia, lebo maloleta ma
dvoch rodi¢ov a nie je mozné zacat matku z jej doterajSieho Zivota vytesfiovat, preto sud beric ohlad na
namietky matky o nemoznosti platit’ si samej celé sluzby poradenstva ur€il otcovi povinnost’ hradit sluzby
poskytované zo strany doc. X.. L. G., X.. jemu a mal. L. v celom rozsahu a matke v rozsahu 25 %. Sud tu
vychadzal z myslienkového pochodu, Ze ak pr. stoji hodina sluzby 60 eur ( pre dve spolo¢ne zu&astnené
osoby), tak by mal spravodlivo znasat’ kazdy polovicu. Ale vzhfadom na zistené prijmy rodicov a fakt,
Ze s otazkou platenej sluzby priSiel v konani otec, tak mu sud uloZil povinnost hradit matke sluzby v
rozsahu 25 %. Z toho vyplyva, Ze pri poradenstve rodiCov otec zaplati za kazdu vyucétovanu hodinu 75
% a matka svojich 25%.

55. Osobitne bude sud sledovat, &i a s akym vysledkom sa realizuje vychovné opatrenie a to v su€innosti
kolizneho opatrovnika dietata, ktorému sud uloZil povinnost v zmysle § 37 ods. 7 zakona o rodine kazdy
mesiac pisomne informovat sud o priebehu realizacie vychovného opatrenia a &i si pIni svoj ucel.

56. Ulohou stidu mé byt podporovat rodinné vazby, vztah kazdého rodigia s dietatom. Z konani matky
¢i uz v ramci tohto konania alebo v ramci konani vedenych na sude ohfadom rozvodu a Upravy prav
a povinnosti na ¢as po rozvode alebo na €as do rozvodu vyplyva a sama to ani nepoprela, Ze svojim
konanim ( mozno aj neuvedomujuc si désledky) dlhodobo znemoziiuje realny plnohodnotny styk otca



s dietatom. NeumoZnenie sud vidi v tom, Ze aj napriek odporu&aniu viacerych odbornikov z oblasti
psycholégie i psychiatrie matke uz v roku 2019 na potrebu rodinnej terapie otec- dietata matka
doposial ni¢ ucinné pre to neurobila. Na zaklade tejto skutonosti sa sud vyporiadal s Ziadostou otca
vyhlasit' v konani predbeznu vykonatelnost analogicky pouZijuc § 233 CSP. Sud aplikoval v konani §
233 CSP cez analdgiu legis, lebo mal preukazané spinenie podmienok a to jednak ziadost od otca.
Druhou splnenou podmienkou je to, Ze z celého dokazovania vyplynulo, Ze pokial by sud nerozhodol
o predbezZnej vykonatelnosti rozhodnutia, maloletej ako aj otcovi dietata by hrozilo nebezpedenstvo
tazko nahraditelnej alebo znaénej ujmy v podobe pretrvavajuceho Ziadneho alebo niekolko minutového
kontaktu tyzdenne. Tuto ujmu vidi sud aj v tom, Ze uz v suCasnosti sa otec s dietatom dlhodobo
riadne nestretava. Sud majic na pamati najlepsi zaujem dietata a v zaujme hospodarnosti konania,
potreby zapocCatia pracovat’ s maloletou nema istotu, ¢i matka nevyuZije jej zakonné pravo podat opravny
prostriedok voci rozhodnutiu vo veci samej, preto sud priznal rozsudku predbeznu vykonatelnost.

57.V zavere sud uvadza, Ze nepripustil matkou navrhovany vysluch F.. X. zo.z. K. a F.. O., aby vysvetlili
zavery z ich sprav. Dévodom bola primarne potreba hospodarneho konania ako aj fakt, Ze spravy
menovanych psychologigiek su jasné. To ze matka sa nestotoZhuje z ich zavermi sved¢i jedine o tom, Ze
ich vyjadrenia spochybriuje. To bol zaroven daldi dovod, pre€o sud nenariadil nové vychovné opatrenie
u F.. O., ako to Ziadala matka. Taktiez sud nepripustil matkou navrhovany d6kaz a to oslovit doc. X.. G,
X.., aby oznamila svoj plan a €i je matka potrebna. Tu sud dodava, Ze doc. X.. G., X.. doposial nebola
oslovena rodi¢mi, rodiov nepozna, avSak rodinnu psychoterapiu otec dieta ( ktora bola viacero rokov
matke odporu¢and) vykonava. Sud preto ur€il rodi€om po 5 hodin stretnuti s odbornikom na urobenie
si zakladnej diagnostiky a zaroven ulozil povinnost koliznemu opatrovnika dietata pravidelne mesacne
sud informovat’. Sud je toho nazoru, Ze jedine takto je mozné dosiahnut, aby sa za¢alo s maloletou reélne
pracovat formou psychoterapeutickych metdd a hlavne ak sama matka konstatovala, Ze L. potrebuje
pomoc.

58. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

59. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, lebo u€astnikom v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, a to v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



