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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, J., proti Zalovanému
Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy
s prisl. a nariadeni predbezného opatrenia, o odvolani zZalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
PreSov zo dna 08.07.2012 ¢.k. 16C 225/2014 - 14 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy zo dna 31.12.2012 €. 804600191 uzatvorenej medzi u€astnikmi a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven ulozil spolo¢nosti JOKI - TRANS, s.r.0. so sidlom
Slovenska Kajfia 132, zdrzat’ sa zraZzok zo mzdy navrhovatefa podla Dohody o zrazkach zo mzdy zo
dna 31.01.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Vyslovil, Ze o trovach konania o nariadenie
predbezného opatrenia rozhodne v kone¢nom rozhodnuti o veci same;j.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu
0 uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany uver (Uverovy limit) vo vySke 700 Eur a Zalobca sa zaviazal
vratit’ tato sumu v 12-tich mesaénych splatkach vo vySke 110 Eur. Su€astou tejto zmluvy je aj Dohoda
0 zrazkach zo mzdy zo dna 31.01.2012, v ktorej Zalobca vyslovne suhlasil, aby uskutoChoval jeho
platca mzdy mesalné zrazky zo mzdy vo vySke 82 Eur az do uplného splatenia Eerpaného uveru.
Sud prvého stupna zdéraznil, Ze Zalobca v konani namieta skuto€nost, Ze uverova zmluva (zmluva o
spotrebitelskom Uvere) obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore s § 54 OZ (neprijatelna
rozhodcovska doloZka, sank&né poplatky, revolving, dohoda o zrazkach zo mzdy a podobne). Suéastou
tejto typovej formularovej spotrebitel'skej zmluvy bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zo zistenych
dbkazov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze na zaklade predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy bolo
Zalobcovi zrazenych zo mzdy 902 Eur. Zalobca namieta samotnd platnost zmluvy o Gvere, ako aj na
fu nadvazujucej dohody o zrazkach zo mzdy a zaroven aj dalSie zmluvné dojednania, ktoré eventualne
navySuju v neprimeranom rozsahu plnenie, ku ktorému sa Zalobca zaviazal. Nakofko su tu dovody
nasvedCujuce, Ze spotrebitelsku Uver obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ako aj s poukazom
na skuto€nost, Ze Zalobca povaZuje dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu pre jej rozpor s pravom
EU a medzinarodnou zmluvou ako normou vy$3ej pravnej sily (Zmluva o EU, Zmluva o fungovani EU)
je tu obava, Ze dal8im vykonavanim zrazok by na strane Zalovaného, ktoré uz zamestnavatel Zalobcu
vykonava, dochadzalo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Sud prvého stupfia preto navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, tento povazoval za dévodny v celom rozsahu. Urgil, Ze
o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci samej v zmysle §
145 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol uznesenie
zmenit' tak, aby navrh Zalobcu bol zamietnuty. Poukazal na ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p. Z tohto



ustanovenia plynie, Ze Zalobca musi preukazat, z Eoho vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného
opatrenia, musi preukazat existenciu hroziacej ujmy, a teda Ze bez nariadenia predbeZného opatrenia
by mohla vzniknut zavaznd a dokonca neodstranitelnd ujma a tiez musi deklarovat opodstatnenie
naroku vo veci samej, teda musi preukazat, Ze uplatfovanie naroku vo veci samej pred sudom obstoji
a Ze nejde o bezuspesné uplatiovanie prava. Podla Zalovaného Zalobca nepredlozil také dbékazy
a neosvedcil také skutoCnosti, ktoré by opodstatriovali hmotnopravny narok vo veci samej. Nie su
tak splnené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia a Zalobca neosvedcil rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré zakladaju nariadenie predbezZného opatrenia. Rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktory vyhovel tomuto navrhu je nepreskumatelné, nakolko z odévodnenia nie je zrejmé, na zaklade
goho sud prvého stupfia navrhu vyhovel. Zalobca taktiez nepreukézal existenciu hroziacej ujmy a
neosvedcil, Ze bez nariadenia predbeZného opatrenia by mu mohla vzniknut znaénd, zavazna a dokonca
neodstranitelna ujma. Zalovany je opaéného nazoru a tvrdi, Ze nerealizovanim dohody o zrazkach zo
mzdy by Zalobcovi vznikala zdvaZnejSia ujma ako realizovanim tejto dohody. Kazdéa platba v prospech
zmluvy o Uvere Zalobcu sa totiZ pripoCitava prednostne na istinu a teda aj dohodnuté Uroky sa poéitaju
stale z niz8ej sumy. Zalovany je presved&eny, Ze navrh vo veci samej je neopodstatneny, nie je dévodny
ani navrh na nariadenie predbezného opatrenia, kedZe neboli naplnené predpoklady pre jeho nariadenie.
Zalobca nepreukazal, z 8oho vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia, nepreukazal
existenciu hroziacej ujmy a teda Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknut zavazna
a neodstranitefna ujma a taktiez nedeklaroval opodstatnenie naroku vo veci same;j.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 O.s.p. spolu s
konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opodstatnené nie je.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Institut predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a
mozno ho nariadit vtedy, ak nie su dané podmienky pre koneéné rozhodnutie o veci. Predbezné
opatrenie straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam
definitivhu ochranu. Jeho ucelom je teda do€asna uUprava pomerov Uc€astnikov, alebo zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je aspori osved&ené
pravo a aspon osvedcené ohrozenie tohto prava.

Odvolaci sud konStatuje, Zze Zalobca v prejednavanej veci vo vztahu k Zalovanému dostatoCnym
spbsobom osveddil potrebu do€asnej Upravy pomerov tychto ucastnikov. Narok je osvedéeny vtedy,
ak sa sudu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osved€enia sa pritom riadi
konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-ktorej veci. Pri predbeznom opatreni pritom previada
poziadavka rychlosti konania pred pozZiadavkou Uplného preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy spoc&iva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane
Zalovaného vznika druhému ucastnikovi 8koda, €i ina ujma, pripadne mu takato ujmy hrozi.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena Zmluva o uvere &. 804600046
a v tejto suvislosti aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov diZznika dfia 30.01.2012. V suvislosti
s uzatvorenou Uverovou zmluvou, ako aj dohodou o zrazkach zo mzdy poukazuje Zalobca na to,
Ze ide v tychto pripadoch o formularové typové spotrebitefské zmluvy, obsah ktorych povazuje za
problematicky a z eurokonformného hladiska za neudrzatefny. Tvrdi, Ze v zmluve su okrem iného



neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a inymi
kogentnymi ustanoveniami zadkona - neprijatelna rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky, revolving,
dohoda o zréZzkach zo mzdy a podobne. Suladnost inétititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU uz
bola predmetom prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom EU (C-30/12), priom dohoda o zrazkach
zo mzdy, tak ako je upravena v Obgianskom zakonniku, umoZzfiuje postihnut majetok Zzalobcu v podobe
jeho mzdy aj na plnenia z tvrdenych nekalych zmluvnych podmienok bez predchadzajuceho posudenia
sudom. Je tieZ zrejmé, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatefa Zalobcu o vykondvanie zrézok zo mzdy
(C.l. 8).

Potreba doCasnej upravy pomerov uc€astnikov je osvedCena existenciou samotného sporu o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy dIZznika v podobe ako bola uzatvorena medzi u¢astnikmi tohto
konania. Dévodnost pre vydanie predbezného opatrenia s povinnostou zamestnavatela zalobcu zdrzat
sa vykonavania zrdzok zo mzdy Zalobcu podfa spornej dohody vyplyva z toho, Ze vykonaniu zrézok
zo mzdy nembze Zalobca zabranit a dalSou realizaciou zrazok zo mzdy by mohlo déjst k zasahu do
jeho majetkovej sféry predtym, nez sa na zaklade podanej Zaloby rozhodne o platnosti takto uzatvorene;j
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora podla prezentovanych namietok méa obsahovat’ neprijatelné zmluvné
podmienky. MdzZe tak nastat situacia, v ktorej si veritel vymdzZe celu svoju pohladavku voéi diznikovi
pomocou zrazok zo mzdy, priCom takto vymozené prostriedky m6zu znaéne prekracovat sumu, ktoru
by spotrebitel bol povinny zaplatit po nalezitom sidnom preskimani namietanych nekalosti ustanoveni
dohody o zrédZkach zo mzdy.

Argumentaciu Zalovaného poukazujuceho na nedévodnost takto uplatneného Zalobného navrhu posudi
sud prvého stupfia v ramci konania o veci samej. Za daného stavu v8ak povazoval odvolaci sud
predloZzené listinné dbkazy a Zalobcom uvadzané tvrdenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach
za dostatocné pre nariadenie predbezného opatrenia. Ako uz bolo uvadzané, az v konani o veci
samej bude s kone&nou platnostou vyrieSené, €i spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi uastnikmi
konania obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Povinnost uloZzena Zalovanému zdrzat’ sa pouZzitia
dohody o zrazkach zo mzdy je dana iba predbeznym opatrenim, pre ktory je charakteristicka jeho
docasnost (do pravoplatného ukonéenia konania o veci samej) a predbezné opatrenie nerieSi definitivne
vztahy medzi u€astnikmi konania. Opodstatnenou nebola ani namietka Zzalovaného, ktory poukazuje
na nedostato¢né zddévodnenie preskumavaného rozhodnutia, kedZe sud prvého stupra svoj postup pri
nariadeni predbezného opatrenia v rozhodnuti zdévodnil a taktieZ poukazal aj na ustanovenie § 76 ods.
4 O.s.p.

Za tejto situacie odvolaci sud hodnoti rozhodnutie sudu prvého stuprfia vecne spravne, a preto ho potvrdil
postupom podfla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach tohto Stadia konania rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti o veci samej (§ 145 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



