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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti X., obaja bytom u
matky, deti rodi€ov: matka - P. a otec - G., zastupeny JUDr. Petronelou Kaveckou, advokatkou, so sidlom
v Bratislave, Koliskova 1, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatreniazamieta.

odovodnenie:

Otec navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dia 17.9.2014 Ziadal, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by mal. deti X. zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tak, ze matka bude
povinna zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy parny tyZzderi od nedele od 18.00
hod. do nedele neparneho tyZdfia do 18.00 hod., kedy maloleté deti v mieste ich bydliska na D. otcovi
odovzda a tiez ich preberie od otca. Otec bude povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o0 maloleté
deti kazdy neparny tyZzderi od nedele od 18.00 hod. do nedele parneho tyzdfha do 18.00 hod., kedy
maloleté deti v mieste ich bydliska na D. preberie a matke odovzda. Starostlivost o maloletych pocas
prazdnin, viano€nych a velkonoCnych sviatkov bude ponechana na dohodu rodi¢ov, priCom Ziadny z
rodiCov nebude platit druhému rodi€ovi vyzivné. Otec zaroven navrhol alternativne zverit maloletého X.
do osobnej starostlivosti otca a maloletého E. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze Ziadny z rodiCov
nebude platit druhému rodicovi vyzZivné.

Sud z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 15P 248/2012-93 zo dfia 16.10.2013 a
maloleté deti X. boli zverené do osobnej starostlivosti matke. V €asti vysky vyzivného bolo podané
odvolanie a vec nie je pravoplatne skon&ena. Otec uviedol, ze v konani sp. zn. 15P 284/2012 navrhoval
striedavu starostlivost maloletych, pretoze takato bola predchadzajuca dohoda ucastnikov konania
a striedava starostlivost bola aj realizovana. Matka vSak podala vyjadrenie, ze navrhuje zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a zaroven zZiadala otca zaviazat platenim vyzivného. Po
dobu konania bola realizovana striedava starostlivost a stale prebiehala medzi ucastnikmi snaha o
uzavretie dohody o striedavej starostlivosti. Tato dohoda nebola uzavreta pre spravanie sa matky a pre
pozadované sustavné zmeny vo vyske platenia vyzivného. Prvostupfiovy sud styk otca s maloletymi
detmi upravil az doplfujucim rozsudkom. Otec uviedol, Zze od rozhodnutia v konani sp. zn. 15P
284/2012 ma maloleté deti kazdy druhy vikend, mal ich polovicu prazdnin, avSak vzhfadom k tomu, ze
u maloletych nastali vo vyvoji vazne zmeny, zhorSenie ich stavu - u X. aj zdravotne, u E. charakterove,
najma negovanie povinnosti, autority, otec pozaduje zmenu Upravy zverenia maloletych deti. Otec ma
za to, ze suCasna pravoplatna Uprava a zverenie matke maloletych poskodzuje a podla vyjadrenia
lekarov, u maloletého X. nebude mozné poskodenia napravit. Otec uviedol, ze mal. X. ma pocit, Ze ho
rodiCia odvrhli, nedostatocne sa mu venuju. Pred Styrmi rokmi mu zistili epilepsiu a vyzaduje zvySenu
starostlivost. Od narodenie E., pre zvySenu citlivost, spaval s otcom. Otec sa od rodiny odstahoval v
oktébri 2012 a odvtedy mal. X. spi sam a toto tiez pocituje ako krivdu. Mal. X. nevie sam zaspat, ked
je u otca, otec mu gita knizky alebo sa rozpravaju dokial nezaspi. Otcova matka sa s nim ucila, chodila



s nim do Skoly, bola pre neho akoby osobna asistentka, bol na fu silno naviazany a vdaka tomu v
Skole napredoval. Tento vztah zo dna na defi skondil, €o ho tiez frustrovalo. Otec sa dozvedel, Zze matka
pre mal. X. dohodla umiestnenie v Ustave na letné prazdniny, a neskdr na cely rok od pondelku rana
do piatku poobedia, lebo nezvlada starostlivost o neho. Plati si rozne pomocniCky. Ale pre deti je to
frustracia, otcovi o tom hovoria a otec sa chce a chcel o nich postarat. Otec nemal nikdy problémy s
vychovou, vSetkou starostlivostou o maloletych, navstevoval s nimi lekarov, vodil ich do Skoly a vSetku
tuto starostlivost’ chce vykonavat' znovu, pretoZze méa za to, Ze maloleté deti su na neho naviazané a
potrebuju ho. Otec uvadza, Ze mal. X. nemal dva roky zachvat, ma sice mentalne postihnutie - poSkodeny
mozog, ale silny regres nastal v ase rozvodu a zverenim matke pokracuje. Otec s nim navstivil lekarov,
jeho silnému regresu sa da zabranit. Matka otcovi prislubila, Ze mal. X. neda od 1.7.2014 do ustavu,
ktory uz mala v tom &ase zabezpec€eny. Napriek snahe otca k Ziadnej dohode o striedavej starostlivosti
medzi rodiémi nedochadza. Otec ma za to, Ze zo strany matky ide len o natahovanie ¢asu a psychicky
natlak na otca, aby jej pomohol so starostlivostou o maloletych pocas prazdnin, a aj to len v Case,
kedy to jej vyhovuje. Otec ma za to, Ze matka nie je schopna sa o maloleté deti postarat’ ani s cudzou
pomocou. Otec videl na X. opakované modriny, ublizenia, ma hrozny strach, ked vidi varechu. Tazko
preziva jeho odovzdanie matke, nechce k nej ist. Hodi sa na ulici na zem, uz sa stalo, Ze sa hodil otcovi
pod auto a on ho musi zdvihnut a odovzdat matke, pretoZze ona s nim ni¢ neurobila. Neustale sa pyta
otca, €i u matky naozaj nezostane a €i sa otec pre neho vrati. Otec zaroveri uviedol, Ze vzhfadom na jeho
sustavné ziadosti o rieSenie zmeny zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matke, tazké zhorSenie
zdravotného stavu mal. X. a vychovné problémy maloletého E. sa matka vyjadrila, Ze by suhlasila s
rozdelenim starostlivosti o0 maloleté deti tak, Ze ona by sa starala o zdravého E. a otec sa postara o X.
so zdravotnymi problémami. Z tohto dévodu otec navrhol aj alternativne rozhodnutie, i ked' rozdelenie
bude mal. X.azko znasat.

Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o zmenu Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom X. vedené pod sp. zn. 13P 237/2014, ktoré nie je doposial pravoplatne
skoncené.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred za€atim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ust. § 75 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud méze nariadit rozhodnutie o predbeZznom
opatreni aj bez vysluchu ugastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho stidneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym uc¢astnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela.

Po oboznameni sa s ndvrhom otca na nariadenie predbeZného opatrenia ako aj inymi listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise, dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia spocivajuceho vo zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
obom rodi¢om alebo alternativne vo zvereni maloletého X. do osobnej starostlivosti otca a maloletého E.
do osobnej starostlivosti matky. Do¢asna Uprava pomerov u¢astnikov musi byt naliehava a odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie sud nariadi len vtedy, ak ma
preukazané, ze rieSenie situacie maloletého dietata neznenie odklad. Podla nazoru sudu na zaklade
skuto€nosti, ktoré otec uviedol v navrhu, nie je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov
predbeznym opatrenim. Z vyjadreni otca je zrejmé, Ze dochadza k ur€itym nezhodam vo vztahu k
maloletym detom, av8ak ucelom predbeZného opatrenia nie je riesit sporné otdzky medzi uastnikmi, ale
toto ma miesto len vtedy, ak je osvedCena potreba doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov. Sud zaroven
dava do pozornosti otca, ktory sa mieni vo veci samej domahat totoZnej Upravy pomerov tu skuto€nost,



Ze UCelom predbezného opatrenia nie je prejudicialne pre kone&nu upravu pomerov riesit sporné otazky
medzi u€astnikmi. Sud zarover poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze otec v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia alternativne navrhol zverit maloletého X. do osobnej starostlivosti otca a maloletého E. do
osobnej starostlivosti matky, priCom zaroven uviedol, Ze s takymto rieSenim by suhlasila aj matka. Z
uvedeného teda sud vyvodzuje, Ze rodicia sa o Uprave pomerov k maloletym detom vedia v tomto smere
dohodnut, a teda nie je potrebné v danom pripade rozhodnut predbeznym opatrenim. Vzhfadom na
vySSie uvedené, sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V konani vo veci samej bude sud vykonavat dokazovanie, na zaklade ktorého bude méct rozhodnut o
uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom v najlepSom zaujme maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa
jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného

sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



