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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci vedenej proti obZalovanym A. B., nar.
XX. XX. XXXX, a C. D., nar. XX. XX. XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o odvolani
obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 12.7.2022, sp. zn. 12T/27/2022-498, na
verejnom zasadnuti konanom dna 2.2.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému C. D., nar. XX.XX.XXXX a podla
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava (dalej aj len ako ,okresny sud®) dia 12.7.2022, sp. zn.
12T/27/2022-498 rozhodol takto:

,Obzalovani:

1/ A. B.E.F.G.H.L.B., nar. XX. XX. XXXXv |, trvale bytom ., adresa
na doruovanie G. XX, 1.,

2/ C. D.J.K.E.L.J.M., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom N., N.

XXX/X, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldoy,

sa uznavaju za vinnych, Ze

od presne nezisteného €asu dna 07. 12. 2021 do priblizne 03.05 hod. toho istého dia na odstavnej
ploche, nachadzajucej sa 4 km popri ceste €. 111/1279 medzi obcami O. P. I. v €asti Prilohy v katastralnom
uzemi obce O. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo€ne za pouzitia obojstranného klu¢a na
matice demontovali a zobrali z tam odstaveného navesu zn. Kégel SN24, bielej farby, evidenéného E&isla
I. z prednej napravy 2 ks pneumatik zn. Sava Cargo 4 vo velkosti 435/50 R 19,5 spolu s 2 ks kovovych
diskov rozmeru 19,5 x 14.00, v celkovej hodnote 1.260 Eur, 12 ks matic na upevnenie kolies v celkovej
hodnote 48 Eur a 8 ks upinacich pasov PES EN 12195-2, LC2500saN, LC5000daN v celkovej hodnote
200 Eur, tieto nasledne nalozili do motorového vozidla zn. Ford Transit, evidenéného &isla |. a z miesta
ich odviezli, &im sposobili vlastnikovi veci - spoloénosti M - EXPRES SPED, spol. s r. 0., ICO: 34 106
537, so sidlom Pri Kalvarii 20/5897, Trnava - Skodu vo vyske 1.508 Eur,

pricom obzZalovany A. B. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Zze bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 3T/32/2021 zo dfia 26. 08. 2021, pravoplatny dfiom 02.
10. 2021, za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona,

a pricom obzalovany C. D. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 9T/12/2020 zo dfia 05. 03. 2020, pravoplatny dfiom 12.



05. 2020, za precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona,

teda

si spolo€énym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malud Skodu, a tento ¢in
spachali, hoci boli za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosaodsudzuju:

1/ A.B.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

2/ C.D.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.*

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obZalovani, a to vo&i vyroku o treste.

Obzalovany B. svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze sa mu zd4 trest dost prisny, kedZe su voci nemu
vedené dalSie tri trestné stihania, prosi sud o zhovievavost.

Obzalovany D. odévodnil podané odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne (citacia):

» Tunajsi sud vo svojom oddvodneni Rozhodnutia uvadza nasledovné: ,Pri ivahe nad vyskou trestu,
jeho druhom a spdsobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorého ucelom trestu je zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.
Suc€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych &inov a vyjadrit moralne odsudenie pachatela
spoloénostou. Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol ich pachatela tak, aby zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods.
3 Trestného zakona.*

Na uvod mame zato, Ze v tomto pripade v3ak bolo potrebné postupovat podla ustanovenia § 42 ods. 1
Trestného zékona: ,(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.”

Dna 17.02.2022 Okresny sud Trnava ako prvostupfiovy sud pod sp. zn. 28T/5/2021 (dalej aj ako ,Prvé
prvostupriové rozhodnutie“) rozhodol tak, Ze uznal ObZalovaného za vinného z precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 212 ods. 1 pis. a ), ods. 2 pis. b) Trestného zdkona scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona. V pripade Prvého prvostupriového rozhodnutia ObZalovany spachal vy$Sie uvedeny
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty v obdobi od 14.12.2019 do 09.01.2020. Nasledne bolo rozhodnutie Okresného sudu
Trnava sp. zn. 28T/5/2021 zmenené rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/63/2022 zo dfia
23.06.2022 (dalej aj ako ,Potvrdzujuce rozhodnutie®) a to tak, Zze ObzZalovanému uloZil dhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 22 mesiacov. Na uvedené poukazoval aj pravny zastupca Obzalovaného na
pojednavani dia 12.07.2022.

V posudzovanom konani vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava sp. zn. 12T/27/2022 (dalej aj ako
.Prebiehajuce konanie*) Obzalovany spachal precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pis. a), ods. 2, pis. b)
Trestného zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona dria 07.12.2021.

Mame zato, Ze v tomto pripade malo preto prist’ k pripojeniu spisu z Prvého prvostupriového konania
a nasledne mal tunajsi sud v rdmci Prebiehajuceho konania ulozit ObZalovanému suhrnny trest podla
ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zékona.

TaktieZ poukazujeme aj na ustanovenie § 44 Trestného zakona: ,Sud upusti od ulozenia suhrnného
trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor$im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.*

V tejto suvislosti poukazujeme na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7To/10/2013 zo diia
16.05.2013, ktoré uvadza: ,Podla ustalenej judikatury, &i uz Najvyssieho stidu SR alebo Ustavného sudu
SR, pri ukladani trestu, jeho druhu, vySky a vymery, je potrebné skimat a nasledne zohladnit’ dopad



uloZeného trestu do sféry zakladnych prav obZalovaného, hlavne s ohladom na jeho primeranost vo
vztahu k dobe, po ktoru trestné konanie trvalo, v zdsahu do osobnej slobody obvineného a zaujem
spolo€nosti na potrestani pachatela.”

TaktieZ poukazujeme na nasledujuce rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/147/2018 zo
dia 17.01.2019: ,K samotnému uloZeniu trestu okresnym sudom, odvolaci sud dava obZalovanému
do pozornosti, Ze trestné konanie ma sledovat’ preventivny a resocializaCny ciel, ma totiz prispiet k
polepSeniu a naprave pachatela. Ciefom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny
pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho
napravy. Primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ué&inkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu, ktora fakticky umoziiuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vietkym zvlastnostiam daného pripadu.”

Z vy$Sie uvedenych rozhodnuta vyplyva, ze v kazdom pripade je potrebné postupovat' individualne
a prihliadat’ na v3etky okolnosti toho ktorého pripadu. Tunajsi sud v3ak v rdmci svojho Rozhodnutia
vbbec neprihliadal na tu skuto&nosti, Ze Obzalovanému bol ulozeny uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 22 mesiacov. Uvedeny trest povaZujeme za dostato¢ny na napravu Obzalovaného a uloZenie
dalSieho trestu, aj napriek tomu, Ze to je v dolnej hranici trestnej sadzby nie je podla nasho nazoru
potrebné. Zaroven opatovne pripominame, ze v tomto pripade nemalo prist k ulozeniu dalSieho trestu,
ale k ulozeniu suhrnného trestu, tak ako sme poukazovali v ramci tohto odévodnenia odvolania uz
vy$Sie. Mame zato, Ze tunajsi sud mal vzhladom aj na Potvrdzujuce rozhodnutie prihliadat uz na
uloZeny trest, ktory je dostacujuci. Taktiez poukazujeme na to, Zze Obzalovany sa ku skutku priznal
a poskodenému nevznikla Ziadna Skoda, nakolko v3etky odcudzené veci boli poSkodenému vratené.
Zaroven si poskodeny ani Ziadnu nahradu Skody v konani neuplatnil.

Rozhodnutie Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/101/2010 zo dria 06.11.2012 k ustanoveniu § 44
Trestného zdkona uvadza nasledovné: ,Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polahéujuce okolnosti, na
osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy... V zmysle ustanovenia § 44 Trestného zakona
sud upusti od uloZzenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na
ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatoény. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu
pachatela, spachany umyselny trestny &in, najma jeho zavaznost, vSeobecnu recidivu, ktora poukazuje
na tendenciu obzalovaného pachat opakovane trestnu €innost r6zneho charakteru, dospel sud k zaveru,
Ze trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3
roky, ulozeny skor§im rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 11.12.2009, sp.
zn. 1T 206/09, pravoplatnym dfia 04.02.2010, svojim charakterom a so zohfadnenim najma osobnych
pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie Uc€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v
zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivheho a s nim nasledne
spojeného generalnopreventivneho ucinku, je dostatoCnym trestom na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného, preto sud upustil od ulozenia dalSieho trestu.”

Taktiez si v tejto suvislosti dovolujeme poukazat’ aj na rozhodnutie Krajského sudu Trengin sp. zn.
23To/18/2017 zo dna 25.04.2017: ,Prokuratorom uvadzana okolnost, Ze aj v dalSich jeho konaniach
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu nie je preto v aktualnej procesnej situacii az tak pravne
vyznamna. Suc€asne je vSak potrebné uviest, Ze pri skimani podmienok pre upustenie od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. sud rozhodujuci neskorSie, nemusi rieSit, aka vymera trestu odnatia
slobody by prichadzala do uvahy pri si€asnom odsudzovani pachatela za vSetky zbiehajuce trestné
¢iny ale to, €i skorSie uloZeny trest mozno povazovat za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela. Uz doterajsi vykon trestu odfatia slobody, z ktorého je odsudeny pozitivhe hodnoteny
preukazuje, Zze vykon trestu odfatia slobody plni svoj ucel. Trest odriatia slobody pritom odsudeny
nastupil drfia 21.01.2016. Senat odvolacieho sudu sa s poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti
stotoZnil s uvahami sudu prvého stupfia o dostatoCnosti takto skér uloZzeného trestu. Nepochybne
pre takyto zaver sveddilo aj vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré obZalovany urobil bez toho, aby
vedel o spésobe rozhodnutia sidu prvého stupfia o jeho potrestani. Z takto rozvedenych dévodov aj
senat odvolacieho sudu povazoval skorsi trest uloZzeny obZalovanému vo vymere 4 roky a 6 mesiacov



za dostatoCny pre naplnenie vy3Sie uvedeného uc€elu trestu, tak s poukazom na generalnu, ako aj
individualnu prevenciu.”

Na zaklade vysSie uvedeného mame preto zato, Ze tunajSi sud mal v ramci Prebiehajuceho konania
pripojit' spis z Prvého prvostupriového rozhodnutia, nakoflko v tomto pripade mal tunajsi sud postupovat’
podfa ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zdkona a zarovern mal tunajsi sud prihliadat’ na uhrnny trest,
ktory bol ObZalovanému uloZzeny Krajskym sudom Trnava v Potvrdzujdcom rozhodnuti, ktory dostatoéne
naplni preventivny uginok trestu a zaroven bude pdsobit vychovne aj na samotného Obzalovaného.
Taktiez mame zato, Ze tunajsi sud mal postupovat v sulade s ustanovenim § 44 Trestného zakona a
vzhladom na vy$Sie uvedené mal v tomto pripade upustit od potrestania.

Z uvedeného dbvodu preto touto cestou navrhujeme aby Krajsky sud v Trnave v sulade s ustanovenim
§ 321 pis. d) a e€) zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (dalej aj ako , Trestny poriadok®) zrusil
rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 12T/27/2022 zo diha 12.07.2022 a podla § 322 odsek 3
Trestného poriadku rozhodol tak, Ze podfa § 44 Trestného zakona upusti od uloZenia dalSieho trestu.®
Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanych odvolaniach zotrval obZalovany D.
a jeho obhajca na podanom odvolani, ma za to, Ze uloZenie dalSieho trestu nesluzi ani ako vychovné
opatrenie, ani ako odstrasujuci prostriedok pre spolo€nost a uz pévodne uloZeny trest vo vymere 22
mesiacov povazuju za dostatoCny. ObZalovany B. zotrval na svojej namietke zaujatosti a uviedol, Ze
C¢aka na odpoved z NajvysSieho sudu SR. Prokurator Ziadal odvolania obZalovanych ako nedévodné
zamietnut.

Predsednitka senatu oznamila obZalovanému B. a jeho obhajcovi, Ze o podanej Ziadosti na odnatie
a prikazanie veci a vznesenej namietke zaujatosti sa konat’ a rozhodovat nebude, pretoZe nie su k tomu
splnené podmienky.

Ide o podanie A. B., ktoré zaslal krajskému sudu s oznagenim ,Ziadost o odfiatie a prikazanie veci podfla
§ 23 TP". V podani uviedol, Ze vznasa generalnu namietku zaujatosti voc&i vSetkym sudcom Krajského
sudu Trnava a Ziada jeho trestnu vec odnat’ a prikazat inému sidu mimo trnavsky kraj z dévodu, Ze diia
30.11.2022 bol vypoduty v ustave na vykon vazby Leopoldov kriminalnou policiou Trnava k [Upezi banky,
kde vypovedal, Zze lupez nespachal a napriek tomu mu vySetrovatel odobral pachové stopy a oznamil
mu, Ze je Uplne jedno, Ze nespachal lupez, kedZze maju dohodnutych sudcov na Krajskom sude v Trnave,
ktory mu nasudia viac ako za spominanu lupez, za veci, v ktorych ho budu rozhodovat, pri¢om podla
vySetrovatela mu nebude umozneny spravodlivy proces.

Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom podania obZalovaného B. zistil, Ze dévodom na odnatie
veci tunajSiemu sudu ma byt podfa obzalovaného vznesena generalna namietka voci vSetkym sudcom
krajského sudu. O namietke zaujatosti, vznesenej obzZalvanym, v8ak krajsky sud v zmysle § 32 ods.
6 Trestného poriadku nembze konat, pretoZze neobsahuje dévod podla § 31 Trestného poriadku;
obzalovany neobjasnil, o aky konkrétny pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa konanie
tyka, k obhajcovi, splnomocnencom alebo k inému organu €innému v tomto konani ma ist. Nasledne tak
potom neexistuje Ziaden dblezity dévod, ktory je podmienkou rozhodovania o odnati a prikdzani veci.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj



a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 4 Trestného poriadku odvolaci sud neméze sam

a) uznat obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny,

b) uznat obZalovaného za vinného z tazSieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom
rozsudku uznat za vinného sud prvého stupria.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud“) podla § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie
odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podali obzalovani ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k nasledovnému zaveru.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolani obZalovanych smerujuce len ¢o do vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost’ len na tieto vyroky.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovanému A. B. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov
nepodmienecne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 172 ods. 1 Trestného zakona prvostupriovy sud
neupravoval ani v jej dolnej ani hornej hranici, nakolko spravne zistil rovhovazny pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol obZalovany B. Strnastkrat sudne trestany. S ohfadom
na vyhlasenie o vine a postoj k trestnej Cinnosti ukladal okresny sud trest odiatia slobody na dolne;j
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nie v8ak zniZeny o jednu tretinu pod dolnud hranicu trestne;j
sadzby.

Okresny sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami délezitymi pre zakonné rozhodnutie
o treste obzalovaného. ObzZalovany v podanom odvolani navrhoval zohladnit dalSie trestné stihania
vedené voci jeho osobe, trest sa mu zdal ,dost prisny“. Okresny sud spravne konSatoval, Zze v pripade
obzalovaného B. nie su splnené podmienky na upustenie od potrestania podla § 40 ods. 1 Trestného
z&kona, a dokonca ani na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, a to napriek urobenému vyhlaseniu o vine. Dé6vodom je osoba obZalovaného, ktory bol doposial
opakovane odsudzovany za r6znorodu trestnu €innost a opakovane vykonaval nepodmienecné tresty
odnatia slobody, vzhladom k ¢omu uloZeny 7 mesacny nepodmienelny trest odiatia slobody nie je
neprimerane prisny.

Aj krajsky sud povazuje trest uloZeny napadnutym rozsudkom vo vymere 7 mesiacov z pohfadu
odvolacieho sudu za primerany a zakonny. Iné prebiehajuce trestné stihania vo&i obZalovanému, tak
ako na to poukazuje obZalovany, nie su dévodom na Upravu trestnej sadzby pri ukladani trestu.
Rovnako spravne rozhodol prvostupriovy sud aj ked obZalovaného zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov bol vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Obzalovanému C. D. bol napadnutym rozsudkom uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov
nepodmienecne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 172 ods. 1 Trestného zakona prvostupriovy sud
neupravoval ani v jej dolnej ani hornej hranici, nakolko spravne zistil rovhovazny pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento patkrat sudne trestany. S ohfadom na vyhlasenie
o vine a postoj k trestnej €innosti ukladal okresny sud trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, nie v8ak zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
pretoze trest v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe nepovazoval za neprimerane prisny a ucel trestu
u obzalovaného nemozno dosiahnut trestom kratSieho trvania.

Okresny sud sa v8ak spravne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami dolezitymi pre zakonné
rozhodnutie o treste obZalovaného D..



U obzalovaného C. D. podla uvahy okresného sudu (strana 7 napadnutého rozsudku) ,nebolo mozné v
zmysle § 44 Trestného zakona upustit’ od uloZzenia dalSieho trestu, pretoZe z vykonaného dokazovania
je zrejmé a preukazané, Ze obZalovany opakovane pacha majetkovu trestnu Cinnost a predmetného
pre€inu sa dopustil po€as plynutia skuSobnej doby. Napriek tomu, Ze obhajoba poukazovala na
nepodmienecny trest vo vymere 22 mesiacov uloZeny obZalovanému rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 6To/53/2022, vo vymere 22 mesiacov, okresny sud je nazoru, Ze vzhladom na osobnost
obzalovaného a jeho trestnu, resp. priestupkovd minulost nemozno mat za to, Ze trest uloZeny skorSim
rozsudkom je na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela dostato¢ny.*

Okresny sud sa nevysporiadal s otazkou, & u obZalovaného prichadza alebo neprichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, resp. pripadne upustenie od uloZenia suhrnného trestu. Okresny sud
piSe sice o dalSom treste, €o je trest pripadajuci do uvahy, ak by suhrnny trest uloZzeny nemohol
byt (ale boli by splnené podmienky v zmysle §43 Trestného zakona, teda Ze by bol obZalovany
prejednavany a odsudzovany za trestny &in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skorSim
rozsudkom vykonany), avSak absentuju uvahy okresného sudu o tom, ¢i vzhladom na predchadzajicu
trestnu Cinnost obZalovaného prichadza alebo neprichadza do Uvahy subeh zbiehajlacich sa skutkov
z prejednavanej trestnej veci so skutkami, za ktoré uz bol obZalovany odsudeny, a z akého dévodu.
Ulohou stdu v odvolacom konani nie je (namiesto prvostupfiového sudu) vytvarat skutkovy alebo
pravny stav z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom. Jeho ulohou je preskumat zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov a to v rozsahu, ktory stanovuje ustanovenie § 317 ods. 1
Trestného poriadku.

Vzhladom na vys8ie uvedené bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrudit vo vztahu k obZalovanému
D. ato - s ohladom na rozsah odvolania a jeho vymedzenie - len o do vyroku o treste.

Odvolanie obzalovaného B. krajsky sud ako nedévodné zamietol.

Po vrateni veci tak bude ulohou okresného sudu vysporiadat’ sa so vSetkymi okolnostami rozhodnymi pre
ukladanie trestu obZalovanému D.. Nesmie vSak opomenut, Ze (v pripade ak by prichadzalo do uvahy
ukladane suhrnného trestu) sud je opravneny od uloZenia suhrnného trestu upustit iba v pripade, ak su
splnené formalne podmienky na jeho uloZenie ustanovené v § 42 citovaného zakona, pricom zaroven
poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa za dostatocny.
Za dostato¢ny v8ak nemozno povazovat trest uloZeny skorsim rozsudkom, ktory by sud pokial ide o druh
a vymeru, nemohol uloZit' za situacie, keby rozhodoval v spoloénom konani o zbiehajucich sa trestnych
¢inoch (R 39/1971). Viac€inny subeh trestnych €inov je z Easového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi
prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in
toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani
pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan
dosial prihliadat. Okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere
viac€inného subehu nemdze byt trestny €in spachany pred tymto okamihom a trestny &in spachany po
tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozZi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel
bol za ¢ast’ zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud
teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in pri€¢om prejednavany trestny &in
musi byt vo viac€innom subehu so skor§im trestnym €inom (za ktory uz bol odsudeny)

Vzhladom na hore uvedené skutonosti, kedZe absentuje vysporiadanie sa okresného sudu so vietkymi
skuto&nostami rozhodnymi pre uloZenie trestu (a premietnutie jeho uvah v tomto smere do odévodnenia
rozhodnutia), krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



