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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky G.. G. E., U.. XX.XX.XXXX, R. L. U. L. C.. XXXX,
zastupenej JUDr. Jurajom Strbakom, advokatom, so sidlom kancelarie Rakova 1445, pracovisko F.
Krara 1504, Cadca proti odporcovi G. E., U.. X X.XXXX, R. L.E. U. L. XXXX o nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. takto

rozhodol:

Sud doCasne uklada odporcovi n evstupovat do nehnutelnosti - najomného bytu
€. X, nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné €islo XXXX, L. U. L., ¢ast E., zapisaného na liste
vlastnictva Cislo XXXX vratane podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu,

a to v8etko az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej - ndvrhu navrhovatelky proti odporcovi
o vylu€enie odporcu z uzivania tohto bytu.

Navrhovatelka je povinna vlehote 60 dni od nariadenia predbezného opatrenia podat
na sud navrh vo veci vylugenia odporcu z uzivania nehnutelnosti vedenych Okresnym tradom Cadca,
katastralny odbor pre okres Cadca, obec L.A. U. L., katastralne Gzemie L. U. L. - E., a to bytu &islo X,
nachadzajuceho sa v bytovom dome ¢islo supisné XXXX, zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXX.

odovodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol sudu doru¢eny dna 30.9.2014 o 8:30 hod.,
sa navrhovatefka domahala, aby sud predbeZne zakézal odporcovi vstup do najomného bytu &. X
nachadzajuceho sa v bytovom dome &. XXXX, L. U. L., €ast E., zapisaného na LV &. XXXX, a k
tomu patriacim podielom na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu. Navrhovatelka navrh
na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, ona i odporca su ngjomnikmi bytu &islo X,
nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné &islo XXXX, v L. U. L., C. E., zapisaného na liste
vlastnictva €islo XXXX a k tomu patriacim podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového
domu. Predmetnu nehnutelnost uziva navrhovatelka spolu s maloletymi detmi a odporcom. V priebehu
posledného obdobia priblizne od aprila 2014 sa vyrazne zhorsil vztah medzi fiou a odporcom. Odporca
sa k nej, ako aj k maloletym detom sprava agresivne a hrubo, poniZuje a osoCuje ich. Negativne sa o nej
vyjadruje v pritomnosti deti, ako aj tretich oséb. Toto sa deje bez jej zname;j pri€iny. Odporca pravidelne
umyselne pod vplyvom alkoholu sa sprava agresivne uz dihSiu dobu, za €o bol aj pravoplatne Okresnym
sudom Cadca odsudeny a opakovane bol v minulosti rieseny na OO PZ Cadca. Jeho spravanie prameni
pravdepodobne z dlhodobého, nadmerného a kazdodenného uzivania alkoholu, jeho neopodstatnene;j
Ziarlivosti so zvy3ujucou sa intenzitou. Konanie odporcu zagina psychickym natlakom a agresiou voci nej,
za pouzitia vulgarizmov a vyhrazok likvidaciou jej osoby, ale z &asu - na¢as aj deti, v désledku ¢oho maju
vSetci obavu o svoj Zivot a zdravie. V8etkych konfliktov a verbalnych, ako aj fyzickych atakov zo strany
odporcu su pritomné aj ich deti. V poslednom obdobi sa tieto agresivne ataky odporcu opakuju este
intenzivnejSie a eSte s va&Sou razanciou, a smeruju nielen proti jej osobe, ale aj voci detom. Za posledné
mesiace bola u nich v mieste bydliska zasahovat' policia proti odporcovi nespo&etne krat. Policia situaciu
rieSila dohovorom a tym, Ze odviezla opitého odporcu mimo obce, napriklad k jeho rodi€om, inokedy



na vlakovu stanicu, lebo si s odporcom nevedeli rady, resp. ako jej uviedli, nemaju priestor, kde by ho
umiestnili. Po€as sluZzobnych zakrokov bol odporca neraz agresivny aj voci prislusnikom OR PZ, alebo
sa opakovane poku$al pred nimi utiect. PoCas tychto umyselnych a neopodstatnenych (iracionalnych)
atakov na jej osobu, ktoré sa zac&inaju vzdy verbalne slovami, Ze je ,kurva“ a podobne, a chodi sa ,kurvit*
a deti su rovnaké, sa tieto ataky prejavuju odporcovym hnevom, krikom. Niekedy ma odporca Usmev

na tvari, akoby sa v tom vyzZival.

V poslednom obdobi sa ataky zintenzivnili. Odporca sa im celé hodiny vyhraza prostrednictvom telefénu
a vykrikuje, ze to podpali a ich zabije, na €o sa ona s detmi opakovane zamyka, nepusta ho domov a vola
hliadku. Pokial' z nejakej objektivnej pri¢iny nemdze, resp. sa jej nepodari ujst, odporca ju zacne pred
detmi fyzicky napadat, opakovane sa jej vyhraza zabitim slovami: ,Zabijem Ta a véetko to tu rozbijem*.
Tym v nej vyvolava strach z naplnenia jeho vyhrazok, ze jej alebo detom skuto¢ne ublizi. Domnieva sa,
ze odporca kona vedome a umyselne, hoci pod vplyvom alkoholu, nakolko pri atakoch jej zatial nikdy
ni¢ vazne nespravil. Napriklad taha ju za vlasy, saca, bucha dlafiami do vrchnej €asti hlavy, vykruca
ruky, nohy, aby jej nespOsobil zranenia vaznejSieho charakteru. Ide vSak o psychicku agresiu a neustéle
vyhrazky smerujuce na jej dostojnost a déstojnost ich spolo€nych deti, ako aj na ich likvidaciu, ak nebude
podfa neho. Nasledkom tohto konania odporcu sa vo vlastnom bydlisku zamykaju nielen v noci, ale
opakovane aj cez deri. Deti sa otca boja a pokial vidia, Ze je opity, nepustaju ho k sebe, resp. sa zamknu
a volaju jej. Pocas jej nepritomnosti jej prepichuje kolesa na osobnom motorovom vozidle, opakovane
poskodzuje zamok na dverach, resp. pocas dovolenky nakreslil cez celé dvere do bytu kosoStvorec a
iné hanlivé zobrazenia. S detmi rozobera ich manzelské problémy, a takto deti stresuje a vyvija na ne
psychicky natlak. Deti sa nemézu sustredit na Skolské povinnosti, maju problém zaspat. V su€asnosti sa
situacia vyhrotila natolko, Ze ona, ako aj deti maju kazdodenny strach z odporcu. Deti sa pred odporcom
zamykaju, su takmer stale s nou, €o aj jej spdsobuje komplikacie v praci, nakolko Zivi rodinu a plati
ucty uz dihSiu dobu vyhradne sama, a teda vSetci maju odévodnenu obavu o svoje zdravie a zivot.
Kazdy den za€inaju v strachu, ¢o bude a boja sa vo vlastnom byte. Odporca sa opakovane voci nej
a detom dopusta nasilného konania, najma psychického, ktoré nabera na intenzite. Svojou intenzitou,
Castym opakovanim a rastucou agresivitou nadobudla obavu o zZivot svoj, ako aj ich deti Zijucich s nimi
v domacnosti. Chovanie odporcu v pod vplyvom alkoholu je ,ako nepri€etné“. Na zaklade tohto sa s
odporcom Uplne odcudzili a v poslednych mesiacoch aj deti maju k odporcovi uz len rydzo negativny
vztah. Spravanie odporcu na ne pdsobi vyrazne negativne. O deti sa nestara a vobec sa o ne nezaujima.
Odporca nikde nepracuje, pretoze ho z poslednych dvoch prac vyhodili kvdli pracovnej discipline (resp.
alkoholu). Zivia ho zrejme jeho rodigia. Koncom januara 2014 ju odporca napadol, ked jej vulgarne
nadaval, vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciou, az musela privolat policajnu hliadku (za pritomnosti deti).
Rovnako v ten isty mesiac pod vplyvom alkoholu za pritomnosti deti rozbijal nabytok, buchal v kuchyni.
Ked sa snazili ujst, vytrhol drevené liSty a zaharal sa po nich, na o ona usla a privolala hliadku. Po
prichode policajtov bol odporca eSte agresivny. Tito ho odviezli na vlakovu stanicu, aby sa vyvetral a
nechali celu zalezitost tak. V mesiaci april sa odporca dobijal v zjavne podnapitom stave do bytu a uz
pred prichodom jej formou SMS oznamil, ze ,teraz to za¢ne®, na ¢o sa oni zamkli a nepustili ho dnu.
Odporca nasledne kopal, buchal do dveri a vykrikoval: ,no pockaj, ja Ta zabijem, uvidi§“. Na to ona
privolala hliadku. Koncom maja 2014 sa pocas vyletu s detmi do ZOO pokusal zabranit, aby sa do bytu
dostali a napchal neidentifikovatelné predmety do zamku. Kedze mali bezpe€nostny zamok, nemohli
sa do neskorych no¢nych hodin dostat do bytu a museli poziadat, aby im zamok vyvftali a na druhy
den vymenili. Susedia odporcu videli opitého v ten den pri bytovke, ako otravoval deti vedla bytového
domu na detskych ihriskach. V mesiaci jun, na konci Skolského roka, sa v podnapitom stave jej, aj
detom opatovne vyhrazal, Ze ich rozseka a vSetko porube, pricom z garaze vytiahol sekeru a fiou v
ruke opakoval uvedené slova, na €o sa zamkli a volali policiu. Odporca medzitym uSiel pre¢ so slovami,
Ze eSte uvidi. Neskoér jej zrejme v noCnych hodinach tupym kovovym predmetom prerazil Celné sklo na
aute, pricom susedia ho videli pohybovat’ sa v uvedenu dobu v okoli. Po¢as dovolenky pri mori, asi na
zaciatku jula, jej prostrednictvom Facebooku susedia oznamili, ze ma posSkodené a pokreslené dvere na
byte a su tam znazornené hanlivé obrazce, konkrétne kosostvorec, ¢o jej bolo oznamené o 03.00 hod.
a zistovala celu noc, €o sa stalo a i ich niekto nevykradol. Ked zistila, Ze nie, volala odporcovi, nech to,
¢o urobi odstrani, ze robi len hanbu a teror, Ze to uz len tak nenechd, na ¢o sa on zrejme s obavou, ze
poda trestné oznamenie, zl'akol a uvedenu Skodu a kresby odstranil. Tiez v tomto mesiaci mala dva krat
poprepichované kolesa na aute stojacom pred bytovkou. Nema sice priame dbkazy, ze uvedené skutky
spachal odporca, ale zdéraznuje, Ze nema ziadnych nepriatelov, s nikym nema konflikty, okrem odporcu
a pri jeho Castych verbalnych vyhrazkach je presvedc€ena, Ze je to jeho praca a tymto spésobom sa snazi



ublizovat jej aj detom a ohrozovat ich. Posledny incident doposial sa odohral pred par ditami, ked jej
48 hodin vkuse posielal SMS a cez lutost’ a vyhrazky vyvijal na fiu natlak, az si musela zablokovat jeho
Cislo na mobilny telefon. Na zaklade tychto skuto€nosti je preto nutena poziadat o ochranu. Odporca
si je vedomy toho, Ze ma ona a aj deti z neho strach a preto tato situaciu diho trpeli. Rovnako si
je odporca vedomy aj toho, ze ona ma staZzenu dékaznu situaciu, nakofko takmer vSetky incidenty a
nasilie je pachané len za U€asti jej a deti. Dokonca sa v januari s odporcom dohodli, Ze opusti spolo¢nu
domacnost’ a pdjde byvat ku rodi€om do L. M. a vybavi si Ustavné protialkoholické lie¢enie, ktoré mu
bolo odporu¢ané aj suidom a lekarom, avSak bezvysledne. Konanie odporcu je prevazne psychického
charakteru bez vyraznej$ich fyzickych nasledkov, ale s nezmazatelnymi jazvami na psychike jej a ich
spoloénych deti. Vzhladom na ochranu deti a jej je nevyhnutné naliehavo a promptne riesit tuto situaciu
pInu strachu, bolesti a poniZenia. Je evidentné, Ze konanie odporcu sa stuprfiuje bez dobrovolnej ochoty
z jeho strany zavaznu situaciu riesit’ a ist’ sa lie€it. Odporca, aj ked kona pod vplyvom alkoholu, kona
ucelovo, nakolko si je vedomy, Ze ona ani s detmi nema kam ist. Momentalne nema moznost inym
spOsobom vyriedit’ bytovu otazku, nakofko naklady a vyZivu celej rodiny hradi vylu€ne ona zo svojho
prijmu. Dokonca posplacala aj dlhy, o mal odporca. Odporcovo spravanie je intenzivnejSie, agresivne.
V désledku hrubého a nasilného spravania odporcu tak v dennych, ako aj v no€nych hodinach su ona
i deti uZ unavené, vyderpané, vystresované. Ziju v neustalom strachu, o zas bude odporca vystrajat.
Takuto dlhd dobu konfliktnu situaciu povazuje za psychicky nednosnu pre fiu, ako aj pre deti a konanie
odporcu povazuje za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav. Preto Ziada, aby sud nariadil fiou
navrhované predbezné opatrenie, ktorym doCasne zakaze odporcovi vstup do opisanej nehnutefnosti.

Spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatefka predlozila sudu trestny rozkaz
Okresného studu Cadca &.k. 2T 45/2012-77 zo diia 25.4.2012, podla ktorého bol odporca uznany vinnym
z precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tresného zakona, ktorého
sa dopustil vo&i navrhovatelke a ich maloletym detom.

Podla lustracie v oddeleni ,T“ Okresného sudu Cadca citovany trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 2. 5. 2012.

Navrhovatelka predlozZila spolu s ndvrhom na nariadenie predbeZného opatrenia aj zdznam o podani
oznamenia €. O.-D.-XX/OPP-L.-XXXX N. XXX/XXXX, ktoré podala dcéra ucastnikov K. E.. V zmysle
tohto oznamenia bol odporca dna 1.6.2013 pod vplyvom alkoholu. Odporca je agresivny, najma ked je
pod vplyvom alkoholu. Ked pri8iel takyto opity, navrhovatelke za¢al nadavat vulgarne, vyhrazal sa jej,
Ze ju raz zabije a Ze jej uz kope hrob. Takto sa jej vyhraza pravidelne, vZdy, ked je opity. Ked' odporca
zacal navrhovatelku fyzicky napadat, oznamovatelka skocila medzi nich a povedala mu, ze eSte chvilu
bude vyskakovat, tak zavola policiu. Hned na to jej odporca strelil favou rukou facku po pravom lici,
na €o vzala telefén a zacala volat policiu. Ked to odporca videl, priskoCil k nej, kopol ju do brucha a
pastou ju udrel do pravého oka. Po tomto odiSiel z domu pre€. Spravanie odporcu sa stale stupnuje a
¢im dalej agresivnejSie.

Navrhovatelka predlozila aj zaznam o podani oznamenia z Obvodného oddelenia policajného zboru SR
Krasno nad Kysucou, O.-D.-XXX/OPP-L.-XXXX N. XXX/XXXX, ktoré podala navrhovatelka a podla tohto
oznamenia zo dia 19.9.2013 odporca opatovne priSiel domov v opitom stave, vyvolal hadku, zautogil
na fiu verbalne, vulgarne jej nadaval.

Uznesenim Okresného sudu Cadca 13Tp 8/2012 zo difa 7.2.2012, ktoré stdu predloZila navrhovatelka,
bol odporca vzaty do vazby, nakolko podla odévodnenia zistené skutoénosti nasvedCovali tomu, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany a ma znaky precinu nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a su tu dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny. Podla uznesenia Okresnej prokuratiry Cadca, sp. zn. D. XXXX/XX/XXXX-XX
zo diia 26.1.2012 bol schvaleny zmier medzi obvinenym G. E. a poSkodenou G.. G. E. a si¢asne podla
§ 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bolo zastavené trestné stihanie obvineného. Z predmetného
uznesenia vyplynulo, Ze od presne nezisteného Casu polovice mesiaca november 2011 do 18.30 hod.
22.11.2011 sa v byte ¢. X v L. U. L. odporca ako obvineny poc¢as hadok vyhrazal usmrtenim svojej



manzelke G.. G. E. slovami, Ze ju vynesu nohami von z bytu, Ze méa pre fiu lano v garazi nachystané
a vyhrazal sa jej slovami: ,V8ak aby si do rana opustila tento byt, vSak aby si sa rano dostala vébec
do roboty, a davaj pozor, aby si sa dozila do rana“. Dfia 24.11.2011 okolo 19.00 hod. v predmetnom
byte po predchadzajucom poZziti alkoholu vulgarne nadaval a vyhrézal sa usmrtenim svojej manzelke
G.. G. E. slovami ,No pockaj, ked pride$ do spalne, te$ sa, ked zaspi§, G.L., vSak ty si l[ahnes* a dfa
26.11.2011, okolo 22.00 hod. v predmetnom byte, po predchadzajucom poziti alkoholu po¢as hadky
vulgarne nadaval a vyhrézal sa usmrtenim svojej manzelke G. E. tak, Zze rukou na svoj krk jej ukazal,
Ze ju podreze a zaroven jej uviedol slova ,No toto chced?*“ Uvedenym u navrhovatelky vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot.

Podla najomnej zmluvy zo dia 2.1.2013 uzatvorenej medzi prenajimatelom mestom L. U. L. a
najomcami - navrhovatelkou a odporcom je predmetom najmu byt €. X nachadzajici sa v bytovom dome
€. XXXXvL. U L -E.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré moéze sud zacat bez navrhu.

Podla § 75 ods. 5 druha veta O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
ods. 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela, alebo sviatok.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. m6ze sud nariadit' u€astnikovi, najma aby nevstupoval do¢asne do
domu, alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude, ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozriuje sa so skutkovymi a pravnym dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to
skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania,

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, d) uplynul
uréeny cas, po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

V sudenom pripade sud na zaklade vecného preskimania obsahu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia spolu s prilohami, ktoré navrhovatelka predlozila v rozsahu zodpovedajucom pravnej Uprave
0 procesnom postupe sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle §
74 a nasl. O.s.p., osobitne v ustanoveni § 75 ods. 5 v spojeni s § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. bez vysluchu



ugastnikov konania, vykonania dokazovania sidom vo veci i bez zabezpecenia vyjadrenia odporcu, sud
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu ako dévodnému vyhovel,
stotoZAujuc sa pritom s podstatnymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, osved&enymi k navrhu pripojenymi a v navrhu oznaenymi dékazmi, majuc v duchu ucelu
citovanej procesnej upravy predovsetkym na pamati zaujem na ochrane a bezpeci oséb, navrhovatelky
ako manzelky odporcu a ich maloletych deti, vo&i ktorym je odporca dévodne podozrivy z nasilia, a ktory
uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre umyselny nasilny trestny &in, ktorého sa voc€i navrhovatelke
a ich detom dopustil. Sud preto na tieto dévody uvedené navrhovatelkou v jej navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v podrobnostiach odkazuje, a preto dalSie v nadvaznosti na § 76 ods. 4 uz
neuvadza.

Postupom podla vysSie citovaného § 76 ods. 3 O.s.p. sud sucasne s nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatelke ulozil primeranu lehotu na podanie navrhu na zaCatie konania vo veci samej, v sulade
s obsahom jej navrhu o vylienie odporcu z uzivania predmetného bytu, ktory predmet konania
navrhovatelka oznacila vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ak navrhovatelka v
uréenej lehote takyto navrh na sud nepoda, predbezné opatrenie marnym uplynutim uréenej lehoty zo
zakona v zmysle § 77 ods.1 pism. a) O.s.p. zanikne. Inak trvanie nariadeného predbezného opatrenia
v zmysle tohto rozhodnutia sudu je zavislé na pravoplatnom skonéeni konania vo veci samej (§ 77 ods.
1 pism. b, c) O.s.p.), pokial ho eSte predtym nezrusi sud, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 77 ods. 2 O.s.p.).

O trovach konania suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v
rozhodnuti o trovach konania v kone€nom rozhodnuti vo veci samej (§ 151 ods. 1 O.s.p., § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie ku Krajskému v Ziline, v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Lehota na plnenie zagina plynut od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorugené, a
ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné diom jeho nariadenia (§ 75 0ds.5O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov) - (§ 251 ods.1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods.2 OSP).



