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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného SOUKENIK-STRPKA, s.r. 0., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej . Y., T.. XX.XX.XXXX, H. W.. I., Z. XXX/X,
v konani o zaplatenie 282,31 eur s prisludenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 12,31 eur spolu s Urokom z omes$kania 9,50 % roéne z
istiny 11,59 eur od 18.07. 2011 do zaplatenia a s Urokom z omeSkania 9,50 % ro¢ne z istiny 0,72
eur od 18.08. 2011 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet zalobcu
vedeny v U. H., a. s., €.0.; XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1171461302.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.
O nahrade trov konania sud rozhodne samostatne, po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 282,31 eur spolu s Grokom z
omeskania 9,50 % ro¢ne zistiny 11,59 eur od 18.07. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,50 %
roCne zistiny 270,72 eur od 18.08. 2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Odévodnil zalobu tym,
Ze dna 24.06.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako postupca na Zalobcu ako postupnika, postupila
pohladavku vodi Zalovanému (referenéné &islo 1171461302). Zalovana uzatvorila s tymto pravnym
predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby, za €o sa Zalovana zaviazala platit riadne a v€as poplatky, dohodnuté
v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytol
zalovanej sluzby a ich cenu vycislil fakturou €. 729762337, splatnou 17.08.2011 Ciastkou 270,72 eur a
faktarou €. 7728758314, splatnou 17.07.2011 sumou 11,59 eur. Tuto sumu dlhuje Zalovana zalobcovi
doteraz. Nezaplatenim faktir v lehote splatnosti sa Zalovana dostala do omeskania a zalobca uplatrfiuje
pravo na urok z ome8kania v zakonnej vyske. Pisomnym podanim zo dfia 17.09.2014 Zalobca uviedol,
Ze so Zalovanou rokuje mimosudne, preto navrhuje odro€enie pojednavania. Na vyzvu sudu, aby
vzhladom na dohodu o zaplateni dlhu zo dha 04.09.2014 oznamil dal8i navrhovany postup konania,
Zalobca nereagoval.

Na pojednavani dna 29.09.2014 na tunajSom okresnom sude sa riadne a v€as predvolana Zalovana,
Zalobca ani jeho pravny zastupca nezucastnili. Svoju neudast’ pravny zastupca Zalobca ospravedinil.
Riadne a v€as predvolana Zalovana sa na uvedenom pojednavani nezuc€astnila, nepozZiadala z
dolezitého dovodu o jeho odro&enie. Sud vec prejednal v nepritomnosti i&astnikov konania, prihliadajuc



na obsah spisu a vykonané dbkazy s poukazom na § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej
iba Ob¢. sud. por.).

Fotoképiou zmluvy o pripojeni je preukazané, ze bola uzatvorena dfia 08.03.2011 medzi Slovak Telekom,
a.s. a zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikateflom podla zakona &. 610/03 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a jej predmetom je zriadenie a poskytovanie sluzby VRI Turbo 2 Solo - DSL Pristup
vysokorychlostny internet a kipa modemu VRI/VRI Plus v ramci ponukovej akcie Magio internet Solo -
Jar 2011. Zalovana sa zaviazala za tato sluzbu platit 17,99 eur s DPH mesaéne a jednorazovy poplatok
za zriadenie sluzby 1 euro s DPH. Uvedené zlavy jej boli poskytnuté pri viazanosti zmluvou 24 mesiacov.
K zmluve bol dia 08.03.2011 uzatvoreny Dodatok, oznadeny ako Dodatok k zmluve o pripojeni - kipa
koncového zariadenia, ktorého predmetom kipa modemu DSL Wifi router za akciovu kipnu cenu 29,90
eur s DPH pri zmluvnej pokute 50 eur (z ktorej DPH nie je uctovana).

Z fotokodpie faktury VS €. 7728758314 splatnej do 17.07.2011, vvstavenej 03.07.2011 je preukazana
fakturacia ceny sluzieb za obdobie od 01.06.2011 do 30.06.2011 subjektom Slovak Telekom, a.s. pre
Zalovanu. Fotokopiou faktury VS €. 0729762337 splatnej do 17.08.2011, vvstavenej 03.08.2011 je
preukazana fakturacia sumy 270,72 eur, z ktorej pripada 270 eur na narok oznaceny ako pokuta Magio
internet Solo 220 eur a na pokutu Wifi router 50 eur, vSetko bez DPH.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo 24.06.2013 je preukazané, Ze pohladavka voci Zzalovanému
bola na Zalobcu spoloénostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava postupena pod referenénym ¢&islom
1171461302.

Z dohody o zaplateni diznej sumy je preukazané jej uzatvorenie dfia 04.09.2014 medzi zalobcom
a zalovanou. Zmluvné strany sa dohodli na tom, ze dlh Zalobcu, tvoriaci predmet sudneho konania
Okresného sudu Lipt. Mikulas sp. zn. 3Ro/121/2014 (teraz 8C/217/2014, pozn. sudu) vzhladom na
pripadné Uhrady zalovanej predstavuje do difia uzavretia dohody 380,61 eur, zlozenych z istiny, zmluvne;j
pokuty, vyCislenych urokov z omeskania a sudneho poplatku. DIh Zalovanej vo&i pravnemu zastupcovi
zalobcu predstavuje do uvedeného diia 75,07 eur.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su
suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zadkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(prechodné ustanovenia) zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

Podla § 544 ods. 1, 2 Ob&. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Postupujuc podla oznagenej pravnej upravy sud Zalobe vyhovel v €asti a zaviazal Zalovanu na zaplatenie
ceny poskytnutych sluZieb 12,31 eur. Zalobca preukéazal fakturaciu ceny poskytnutych sluZieb na zaklade
zmluvy o pripojeni zo dha 08.03.2011 uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou
faktirou €. 7728758314 sumou 21,22 eur s DPH, z ktorej mu sud priznal uplatnenych 11,59 eur a
faktarou €. 729762337 fakturoval z titulu poskytnutych sluzieb 0,72 eur s DPH, ktoré mu sud tiez priznal.



Zvysna suma 270 eur, vyfakturovana touto fakturou nepredstavuje cenu poskytnutych sluzieb, ako tvrdi
Zalobca v Zalobe, ale zmluvni pokutu. Zalobca v Zalobe netvrdi, Ze sa doméha zaplatenia zmluvnej
pokuty. Pravny vztah u€astnikov je obCianskopravnym a spotrebitelskym (§ 52 a nasl. Ob¢. zak.), lebo
pri vstupovani do zmluvného vztahu so Zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatelom vystupoval
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel sluzby. Samotny spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu
kladie zvySené poziadavky na urcitost, jasnost a zrozumitelnost zmluvnych dojednani, na zrozumitefnu
Specifikaciu prav a povinnosti zmluvnych stran. Zmluvna pokuta je Specialny spdsob zabezpecenia
zavazku, pre vznik ktorého je potrebny pisomny pravny ukon. Pre rozhodnutie vo veci je dblezitou
skuto€nost, Zze zabezpe&ovacie prostriedky maju akcesorickll povahu, teda sluZia na zabezpecenie
hlavného zavazku, ktorého existenciu predpokladaju. Zmluvnu pokutu ako dohodou u€astnikov uréenu
pefiazni sumu je diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Zakladna
povinnost U&astnika konania vyplyvajuca z prejednacej zasady je povinnost tvrdenia a na fu
nadvazujuca dbkazna povinnost ohfadom skuto&nosti, z existencie ktorych u¢astnik pre seba vyvodzuje
priaznivé pravne dbsledky. Nesplnenie povinnosti tvrdenia ma za nasledok vyhlasenie rozhodnutia
nepriaznivého pre Udastnika, ktory svoju procesnu povinnost nesplnil (rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo
1960/99). Existencia dokaznej povinnosti vyplyva z § 120 ods. 1 Ob&. sud. por., podla ktorého su
u€astnici povinni oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. O existencii tejto povinnosti bol
Zalobca, napriek tomu, Ze je zastupeny pravnym zastupcom, pouceny v zmysle § 5 Ob&. sud. por.
v predvolani na pojednavanie, ktoré mu bolo riadne a v€as doru€ené. Zaroven bol pouceny podla §
120 ods. 4 Ob¢. sud. por. o povinnosti vSetky dékazy oznadit’ alebo predlozit najneskér do vyhlasenia
uznesenia o ukond&eni dokazovania. Zalobca neposkytol ani zakladné skutkové tvrdenie potrebné pre
priznanie zmluvnej pokuty, ktorym je tvrdenie o tom, i a kedy, v akej vySke a pre nesplnenie ktorej
povinnosti sa Zalovana zaviazala zaplatit zmluvnua pokutu, &i, kedy a ktoru svoju povinnost, zabezpecenu
zmluvnou pokutou, porusila. Z Dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva udaj o zmluvnej pokute 50 eur
bez dohody o tom, za poruSenie ktorej povinnosti ju ma Zalovana platit, ale zavazok zaplatit zmluvnu
pokutu 220 eur (fakturovanu fakturou €. 0729762337) nevyplyva zo Ziadneho z predloZenych dokazov.
So zaplatenim tej-ktorej faktury je Zalovana v omeskani odo dia nasledujuceho po jej splatnosti, odkedy
Zalobcovi patri urok z omeskania z diZznej sumy vo vyske o osem percentualnych bodov vys3ej, ako je
urokova sadzba J. X. H., platna k prvému diiu omeskania, ¢o je urok z omeskania k 18.07.2011 aj k
18.08.2011 9,50 % rocne.

K dohode ucastnikov konania o zaplateni diznej sumy zo 04.09.2014 sid méze , vychadzajuc z tvrdeni
zalobcu v tomto konani a z nim predlozenych dékazov povedat len tolko, ze Zalovana nemohla platne
uznat a zaviazat' sa na zaplatenie neexistujiceho zavazku.

O nahrade trov konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 Ob¢. sud. por. po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



