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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, zastuipeny Advokatska
kancelaria Korytar, s.r.o. so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava proti odporcovi: C. C., narodeny
XXX XXXX, bytom V. XXX/XX, D. za Gcasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, obaja
zastupeni advokatom JUDr. Andrejom Cifrom so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec o zaplatenie 699,72 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
391,48 eur, ktoré je povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho u€astnika a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Uznesenie zo dna 28.7.2014, ¢.k. 17C/21/2014-60, ktorym bol odporcovi ustanoveny opatrovnik sa z
rusSuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom advokata navrhom doru€enym sudu diia 7.2.2014 domahal proti
odporcovi zaplatenia 699,72 eur s urokom vo vyske 21,48 % ro¢ne z 502,76 eur od 31.1.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania, a to na zaklade toho, Ze odporcovi na zaklade zmluvy o Uvere poskytol
uver, no odporca tento uver riadne nesplatil.

Odporca a vedlajsi ucastnik na strane odporcu sa k navrhu vyjadrili zhodne tak, Ze ziadali navrh
zamietnut’ vychadzajuc z neplatnosti zmluvy o uvere uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom a
skuto€nosti, Ze odporca navrhovatelovi zaplatil viac ako mu navrhovatel poskytol.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi u€astnikmi navrhnutymi listinnymi dékazmi, a to: zmluva o uvere s
podmienkami (Cl. 8 - 12), splatkovy kalendar (Cl. 4 - 7), vyzva na splatenie celého dihu (€l. 13 - 14),
vypis z uctu (€l. 15), prirucka (€l. 66 - 69) a vysluch navrhovatefa, z ktorych mal s ohfadom na tvrdenia
ucastnikov zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diZnik uzavreli dfia 6.6.2008 Gverovu zmluvu, ktora sa vztahovala
k poskytnutiu iného Uveru ako toho, z ktorého sa navrhovatel domahal plnenia v tomto konani, priCom
tato zmluva o Uvere obsahovala okrem dojednania podmienok iného uveru kratke dojednanie, podla
ktorého navrhovatel a odporca uzavieraju zavazkovy vztah podla Hlavy 12 Gverovych podmienok.



Odporca a navrhovatel podpismi tejto Uverovej zmluvy sufasne uzavieraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny, kde v hlave 8. Gverovych podmienok
bolo obsiahnuté dojednanie, podla ktorého na zaklade takto uzavretej zmluvy vznika odporcovi pravo
na poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom uverovej karty.

Na z&klade tohto dojednania navrhovatel odporcovi zaslal averovu kartu, pricom v liste, s ktorym mu
bola tato karta zaslana boli v priru¢ke uvedené Udaje tykajuce sa poskytnutého uveru. S takto zaslanymi
podmienkami Uveru vyjadril odporca svoj suhlas telefonicky, jeho Gverova karta bola navrhovatelom
aktivovana, pricom mu bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 30.000,- Sk, z ktorého odporca v obdobi
od 16.1.2009 do 14.1.2010 Cerpal Ciastku 1.200,- eur a navrhovatelovi zaplatil na vratenie tychto
prostriedkov Ciastku 1.411,23 eur.

Podla § 4?0ds. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4?0ds. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj suéet tychto platieb
s upozornenim na moznost uctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moZnost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajiceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky
uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri
ktorych spineni mdéze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o urcenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel a odporca neuzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere pisomne na jednej listine, ale odporca podpisal navrhovatefom predformulované do zmluvy o
inom Uvere zakomponované dojednanie, podla ktorého odporca a navrhovatel podpismi tejto Uverove;j
zmluvy su€asne uzavieraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, a to s Uverovym ramcom a
s pravidelnymi splatkami vo vySke dohodnutej v uverovych podmienkach, pri€¢om na zaklade takto
uzavretej zmluvy vznika odporcovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom uverove;j
karty. Uvedené dojednanie nemozno povazovat za platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom avere,
kedZe toto dojednanie neobsahovalo Ziadne individualizované udaje uveru, a to nielen podla zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov, ked v zmluve absentoval
udaj o ro€nej percentualnej miere narokov, ale ani podla Obchodného zakonnika, ked v dojednaniach
ucastnikov absentoval udaj o urokovej sadzbe alebo inom spdsobe uréenia uroku. Takyto pravny
ukon nemozno posudit’ ako riadne uzavretie uverovej zmluvy a obdobné dojednanie treba posudit' ako
neplatné pre jeho neurcitost podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade tohto neplatného dojednania navrhovatel odporcovi zaslal averovu kartu, pricom v liste,
s ktorym mu bola tato karta zaslana, boli uvedené udaje o vySke Uverového ramca, ktory sa mu
poskytuje, spolu s vySkou splatok a dalSich udajov tykajucich sa poskytnutého uveru. S takto zaslanymi
podmienkami Uveru nevyjadril odporca svoj suhlas pisomne. Z uvedeného je zrejmé, ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere uzavreta navrhovatelom a odporcom nemala byt uzavreta Standardnym



spbsobom predpokladanym § 4 ods. 1 o spotrebitelskych Gveroch, ale mala byt uzavreta az tak, Ze
navrhovatel poskytne odporcovi Uverovy rdmec. Zaslanie listu navrhovatela spolu s Uverovou kartou
a priru¢kou odporcovi nemozno posudit ako prijatie navrhu zmluvy, kedze tento list obsahoval iné
ako odporcom Ziadané podmienky v €asti tykajucej sa vySky uverového ramca. Preto neSlo o prijatie
navrhu, ale novy navrh, ktory v8ak uz odporcom pisomne prijaty nebol. Takto uzavretd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere treba preto pre nedostatok pisomnej formy povazovat podfa § 4 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch za neplatnu, kedZe prejavy vole u€astnikov uzavriet zmluvu urcitého obsahu
neboli zachytené na obsahovo zhodnej listine, priCom je zrejmé, Ze kone€ny obsah zmluvy nezavisle
od pévodnych dojednani, ktoré odporcovi pisomne predformuloval navrhovatel, ur€il navrhovatel. Takto
navrhovatefom uréené zmluvné podmienky a podmienky, z ktorych by bolo mozné uréito identifikovat
zavazok odporcu, neboli odporcom pisomne prijaté, pri¢om &erpanie Uveru spojené s predchadzajucou
pisomnou komunikdciou zo strany navrhovatefa a naslednu konkludentni komunikaciu odporcu s
navrhovatefom nemozZno povazovat za ukon, ktorym by doSlo k akceptécii podmienok ohladne vysky
uverového ramca alebo ktorym by doSlo k riadnemu pisomnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
Gvere.

K tomu treba uviest, Ze navrhovatel procesom uzavretia zmluvy obchadzal zakladny obchodny ucel
kreditnej karty, ktory spociva v tom, Ze kreditna karta nie je nastrojom poskytovania uveru, ale nastrojom
na zabezpecenie platobného styku. Podstatou kreditnej karty je to, Ze dlZnik spotrebitel vyuZiva kreditnu
kartu na uhradzanie svojich vydavkov z prostriedkov veritefa a nasledne takto veritelom poskytnuté
penazné prostriedky naraz v pravidelnych mesacnych intervaloch veritelovi vracia bez toho, aby vébec
okrem poplatku za takyto platobny nastroj, platil akykolvek urok. Kreditna karta sluzi na poskytnutie
kratkodobého, rychlo splatného neuroceného uveru. Tato podstata kreditnej karty bola akceptovana vo
vSeobecnych podmienkach, ktoré odporcovi umozrfiovali vykonavat platby v iom zvolenej vySke, teda
az do vy38ky celkom za mesiac Cerpanych prostriedkov. V ostathom v8ak zmluvné dojednania zasadne
vytvarali priestor pre ¢o najdlhSie poskytnutie pefaznych prostriedkov za pomerne vysoku urokovu
sadzbu. Inak povedené odporca nemal v procese uzavierania zmluvy pri svojich rozhodnutiach, a to
najprv pri podpise zmluvy s nahodnym dojednanim o uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere a nasledne
pri doruceni kreditnej karty pisomne k dispozicii vSetky tie udaje, ktoré predpoklada § 4 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch, €o bolo spésobené neredpektovanim poZiadavky zakona o spotrebitelskych
uveroch na formu a obsah zmluvy. Prave tento nedostatok informacii bol spésobily vyvolat u odporcu
omy! pri jeho ekonomicky zjavne nespravnom rozhodnuti o &erpani Uveru od navrhovatefla.

V tejto suvislosti neboli dévodné repliky navrhovatela proti namietkam vedlajSieho Uc¢astnika, podla
ktorych bola zmluva uzavreta s odkladacou podmienkou, kedZze odkladacou podmienkou mozno odlozit
len vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti a nie urcitost pravneho Ukonu, resp. odlozit zakonom
predpisanu formu uzavretia zmluvy.

Navrhovatel v neplatnom vztahu s odporcom poskytol odporcovi pefnazné plnenie celkom vo vyske
1.200,- eur, priCom odporca mu zaplatil celkom 1.411,23 eur. Preto si odporca voci navrhovatelovi
splnil svoju povinnost' vyplyvajicu z § 457 Obcianskeho zakonnika, kedZze navrhovatelovi vratil vietky
penazné prostriedky, ktoré dostal na zaklade neplatne uzavretej zmluvy. Preto sud navrh navrhovatela
zamietol.

Vzhladom na zamietnutie navrhu sud o nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze nahradu trov konania priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu, ktorému vznikli trovy konania jeho pravnym zastupenim vo vy8ke 391,48 eur uréené podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), a to (i) tarifna odmena za ukon pravne;j sluzby - priprava a
prevzatie zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vysSke 51,45 eur a nahrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 eur; (ii) tarifna odmena za Ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci
samej - vyjadrenie k navrhu podla § 13a ods. 1 pism. c) vo vySke 51,45 eur a nahrada podla § 16 ods.
3 vyhlasky vo vyske 8,04 eur; (iii) tarifna odmena za ukon Ucast na pojednavani dna 25.8.2014 podla §
13 ods. 1 pism. d) vo vySke 12,86 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 eur, nahrada
za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za osem zacatych polhodin stravenych cestou motorovym
vozidlom z Lu€enca do Prievidze a spat vo vyske 8 x 13,40 eur, ¢o je 107,20 eur/2, ¢o je 53,60 eur,
nahrada za cestu motorovym vozidlom z Lu€enca do Prievidze a spat vo vySke 68,78 eur/2, ¢o je 34,39
eur (nahrada za pouzitie motorového vozidla: 0,183 eur x 240 km = 43,92 eur a nahrada za pohonné
hmoty pri priemernej spotrebe benzinu 7 | x 240km/100km x priemerna cena benzinu vo vyske 1,48



eur = 24,86 eur), (iv) tarifna odmena za ukon uc€ast na pojednavani dia 29.9.2014 podla § 13a ods. 1
pism. d) vo vyske 51,45 eur a ndhrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,04 eur, nahrada za stratu
Casu podla § 17 ods. 1 vyhlaSky za osem zacatych polhodin stravenych cestou motorovym vozidlom z
Lugenca do Prievidze a spat vo vyske 8 x 13,40 eur, ¢o je 107,20 eur/3, ¢o je 35,73 eur, nahrada za cestu
motorovym vozidlom z Lu€enca do Prievidze a spat’ vo vySke 68,95 eur/3, ¢o je 22,98 eur (nahrada za
pouzitie motorového vozidla: 0,183 eur x 240 km = 43,92 eur a ndhrada za pohonné hmoty pri priemerne;j
spotrebe benzinu 7 | x 240km/100km x priemerna cena benzinu vo vyske 1,49 eur = 25,20 eur); k tomu
treba pripocitat dar z pridanej hodnoty z 227,09 vo vySke 45,42 eur. Navrhovatel je povinny nahradu trov
konania zaplatit advokatovi vedlajSieho ucastnika podla § 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, kedZze odporca sa v konani nechal zastupit tym istym
advokatom ako vedlajsi ucastnik, priom tento advokat odporcu len zopakoval namietky vznesené nim
ako advokatom vedlajSieho uc€astnika. Rozhodnutie odporcu nechat sa zastupit advokatom v Case,
ked tento advokat uz vSetky namietky vzniesol ako advokat vedlajSieho u€astnika treba povaZovat za
neucelné. Preto sud odporcovi nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
vzhladom na ich neucelnost nepriznal.

Vzhladom na to, ze v priebehu konania bol zisteny pobyt odporcu, sud rozhodol podla § 29 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze zrusSil uznesenie, ktorym bol odporcovi ustanoveny opatrovnik
z dévodu, Ze nebol zisteny jeho pobyt.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



