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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dna 02.02.2023 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

V. R., nar. XX XX.XXXX vo R., trvale bytom A. Z. X, N.
je vinna, ze

31.05.2021 v ¢ase okolo 11.45 h v Banskej Bystrici, na Tajovského ulici, viedla, v smere od mestskej
Casti Podlavice do centra mesta, ndkladné motorové vozidlo zn. Volkswagen Caddy ev. €. R. XXX W.
tak, Zze po€as odboCovania vlavo - na parkovisko pred Fakultou prirodnych vied Univerzity Mateja Bela,
nevenovala dostato¢nu pozornost situacii v cestnej premavke, v désledku €¢oho si nevSimla chodkynu
A..Z.Z., A.. ktora prechadzala po parkovisku mierne $ikmym smerom z jej pohladu zlava doprava,
a ktora na chdédzu prednostne nepouzila chodnik spojeny s priechodom pre chodcov, hoci sa tieto
v blizkosti nachadzali, a ktora sa dostatoCne nepresvedCila o bezpecnosti takéhoto jej pohybu po
parkovisku, pricom v désledku vSetkych tychto okolnosti doslo k Urazu lavej prednej Casti vozidla do
pravej Sasti tela A.. Z. Z., A.. a jej naslednému padu na vozovku, pri éom utrpela pomliazdenie pravej
bedrovej oblasti a stehna s krvnou podliatinou, podvrtnutie pravého ramena s kompletnym roztrhnutim
nadhrebenového a podhrebenového svalu pravého ramena oSetrené operacne - zoSitim, ktoré zranenia
znalec v odbornom vyjadreni hodnoti ako zranenia s primeranou dobou lie€enia v trvani 3 - 4 mesiace
a zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu jej Zivota v trvani 2 - 3 mesiace,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi,
¢im spachala

precin ,Ublizenie na zdravi“ podla § 157 ods. 1 Tr. zak.

a zato jej sud
uklada

podla § 157 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1 Tr.
zak. penazny trest vo vyske 700,- €.

Sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanej ustanovuje pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere jeden mesiac.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podal diia 22.11.2022 obzalobu voci obzalovanej pre
skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin ,Ublizenie na zdravi*
podla § 157 ods. 1 Tr. zak. (€.l. 99).

Obzalovana na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasila, Ze je vinna zo
skutku uvedeného v podanej obzalobe a na nasledne poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Tr. por. odpovedala ,ano“. Sud preto takéto vyhlasenie obzalovanej prijal a nevykonaval
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku, ale vychadzal v tomto smere z
priznania (vyhlasenia) obzalovanej.

Nésledne sud na hlavhom pojednavani dfia 02.02.2023 vykonal dokazovanie uz len ohfadom vyroku o
treste, a to vysluchom obZalovanej a prec€itanim listinnych dékazov.

Obzalovana na hlavnom pojednavani (€.l. 168) prejavila lGtost nad tym, €o sa stalo. Uviedla, Ze pokial by
jej bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, pride o pracu a nebude
sa moct postarat o syna, ktory je tazko chory. Jej syn v trinastich rokoch ochorel na cukrovku. Casto
s nim navstevuje lekéra a v priemere jedenkrat do tyzdfia chodi po neho do Skoly, ked mu je zle. Z
tohto dévodu vykonava pracu kuriérky, pretoze tato praca je flexibilna. Mesacne najazdi 3.000 az 5.000
km. Jej druh O. A. ju v starostlivosti o syna neméze plnohodnotne zastupit, pretoze podnika a ¢asto sa
zdrziava v zahranici. Ako profesionalna vodi¢ka pracuje od roku 2011. Predtym asi tri roky pracovala ako
¢asnicka. V su€asnosti nema prisfubené Ziadne zamestnanie, ak by jej bol uloZzeny trest zakazu €innosti.

Z evidencnej karty vodica (€.I. 63) vyplyva, Zze obzalovana spachala v minulosti devatnast priestupkov
na useku cestnej premavky.

Zo spravy Obecného uradu Budca (€.I. 69) je zrejmé, Ze obzalovana sa v obci, v ktorej Zije, sprava sluSne.

Z lekarskej spravy (€.I. 119) mal sud preukazané, ze syn obzalovanej V. A., nar. XXXX je v sledovani a
lie€be diabetologickej ambulancie pre Diabetes mellitus I. typ na lie€be inzulinom Styrikrat denne. Musi
pravidelne dochadzat’ na dispenzarne kontroly detskej cukrovky jedenkrat za 2 - 3 mesiace, ako aj pri
zhor8eni kompenzacie na akutne vySetrenie, pripadne hospitalizaciu do nemocnice.

Z hodnotenia zamestnavatela (€.I. 148) bolo zistené, Ze obzalovana spolupracuje so spolo¢nostou
Packeta takmer 10 rokov. Pésobi ako kuriérka. Svoju pracu vykonava zodpovedne a svedomito, za cely
¢as s fou nebolo potrebné riesit’ Ziadne nedostatky, &i uz tykajuce sa priamo prace kuriérky, alebo aj jej
fungovania v ramci spoluprace so zamestnancami na depe.

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.I. 149) mal sud preukazané, ze obzalovana v minulosti spachala
Strnast priestupkov na Useku cestnej premavky.

Z lustracie Generalnej prokuratdry SR (€.l. 164) bolo zistené, Ze okrem aktualneho trestného stihania,
nie je voCi obZalovanej vedené Ziadne iné trestné konanie.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.l. 165) vyplyva, Zze obzalovana je zamestnana.

Z odpisu registra trestov obzalovanej (€.I. 167) je zrejmé, ze predmetné trestné stihanie bolo
najskér podmienecne zastavené. KedZe obZalovana sa v skudobnej dobe podmieneného zastavenia
neosveddila, prokurator vo veci podal obzalobu. Obzalovana nebola doteraz nebola odsudena za
spachanie trestného cinu.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanej sud vychadzal z toho, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a
spachala ho obZalovana, ktord je za jeho spachanie trestne zodpovedna.



Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhldsenia obZalovanej, a preto v tomto smere nevykonaval
bliz8ie dokazovanie, ale konStatoval vinu obZalovanej v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadal na riadne naplnenie Uc€elu trestu (§ 34 Tr. zak.), priom v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Na strane obZalovanej mozno kon&tatovat, Ze existuje polahCujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak.,
kedZe obZalovana pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot. ObZalovana sice bola v minulosti
viackrat postihnuta za spachanie priestupku na Useku cestnej dopravy, za €o jej bola opakovane uloZzena
pokuta, avSak v tejto suvislosti sud uvadza, Ze obZalovana pracuje ako profesionalna vodi¢ka minimalne
od roku 2011 a mesacne najazdi v priemere 3.000 az 5.000 km. Spachanie devéatnastich dopravnych
priestupkov v priebehu dvanastich rokov pri pocte najazdenych kilometrov 36.000 az 60.000 ro¢ne, sud
nepovazuje za tak zavazné konanie obzalovanej, pre ktoré by pri ukladani trestu nemohol prihliadat na
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. Sud skumal zavaznost spachanych priestupkov a
zistil, Ze obzalovanej boli ukladané pokuty vo vySke od 10,- € do 60,- €, ¢o je dokazom toho, Ze i$lo o
menej zavazné priestupky, za ktoré nebolo potrebné ukladat’ obZalovanej pokuty vo vy$Sej vyske. Sud
teda spachanie dopravnych prostriedkov nepovazoval za taku okolnost, ktora by mohla mat vplyv na
vyslovenie, Ze obzalovana pred spachanim trestného &inu riadny Zivot neviedla.

Rovnako na strane obZalovanej existuje polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. |) Tr. zak., pretoze
obzalovana urobila v konani pred sudom vyhlasenie, ktoré sud povazoval za priznanie k spachaniu
trestného ¢&inu a tento &in Uprimne ofutovala.

Sud dalej uvadza, Ze na strane obZalovanej nebola zistena existencia Ziadnej pritaZzujucej okolnosti.

Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zasady, Ze trest odiatia slobody je najprisnejSim z moznych druhov
trestov (§ 32 Tr. zak.). KedZe u obZalovanej ide o prvé odsudenie, sud povazoval za postacujuce na
riadne naplnenie ucelu trestu ulozenie pefiazného trestu.

Sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti aj pri rozhodovani o
vymere penazného trestu. Ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. totiZ treba aplikovat nielen pri ukladani trestu
odniatia slobody, ale pri ukladani v3etkych druhov trestov, u ktorych prichadza do Uvahy uréenie jeho
vymery v istom rozpati (trest zakazu Cinnosti, trest povinnej prace, pefiazny trest, trest zakazu pobytu
a trest vyhostenia).

Na strane obZalovanej mozZzno teda konStatovat, Ze existuju dve polahlujuce okolnosti a Ziadna
pritazujuca okolnost.

Vzhladom na prevazujuci pomer pofahgujucich okolnosti sud podla § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil rozpatie
do uvahy prichadzajucej vymery pefiazného trestu (160,- € az 331.930,- €) a znizil hornd hranicu o
jednu tretinu. Nasledne ukladal obZalovanej pefiazny trest pri dolnej hranici takto upravenej vymery
penazného trestu (160,- € az 221.340,- €) a uloZil jej vzhfadom na spdsobeny nasledok (tazka ujma
na zdravi jednej osobe) pefiazny trest vo vyske 700,- €. Hrozba moznej premeny subezne uloZeného
nahradného trestu (jeden mesiac) odnatia slobody by mala byt pre obZalovanu dostato&nou motivaciou
na v€asné zaplatenie takto ulozeného pernazného trestu.

Sud neuloZil obZalovanej aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu tak ako to
navrhoval prokurator. Sud pri ukladani trestu prihliadal na osobné pomery obZalovanej a moznost jej
napravy. ObZalovana je matkou maloletého syna, ktory ma zdravotné problémy a ktory si €asto vyzaduje
lekarsku starostlivost. Obzalovana pracuje ako vodi¢ka z povolania, pri€om v pripade straty zamestnania
by bol ohrozeny nielen jej prijem, ale aj starostlivost o syna, ktory vzhfadom na jeho zdravotny stav,
potrebuje zvySenu starostlivost a s tym suvisiaci presun do zdravotnickeho zariadenia. Podla nazoru
sudu uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla by bol v rozpore s ustanovenim § 34 ods.
3 Tr. zak., v zmysle ktorého uloZeny trest ma mat €o najmensi vplyv na rodinu obZalovanej. UloZenie
trestu zékazu &innosti by vyrazne ovplyvnilo Zivot maloletého syna obZalovanej, ktorého zdravotny stav
si vyZaduje zvySenu starostlivost'.



Sud napokon uvadza, Ze uloZenie trestu zadkazu &innosti nepovazoval za potrebné aj z dévodu, Ze aj
samotna poskodena sa podielala na spdsobeni dopravnej nehody, kedZe pri prechadzani cez cestu
nepouzila chodnik spojeny s priechodom pre chodcov, hoci sa tento v blizkosti nachadzal. Aj ked miera
zodpovednosti za vznik dopravnej nehody je vySSia u obzalovanej, aj poSkodena pri prechadzani cez
cestu porusila dopravné predpisy.

UloZeny pehazny trest teda zabezpeci v dostatoCnej miere dosiahnutie u€elu trestu a zarover obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest
zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a sucasne
i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 3To/138/2020 zo dna 18.11.2020).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného moze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



