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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s.
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni Y. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. XX, XXX XX W. W., za ucasti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporkyne: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, v konani o zaplatenie
1 066,43 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho uc¢astnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 9C/76/2013-62 zo dna 10.07.2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 32,75 Eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika, JUDr. Ambréza Motyku, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
meni tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporkyne trovy
pravneho zastupenia vo vySke 65,59 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku,
advokata so sidlom v Stropkove, vedeny v X. Q., a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyhnu zaplatit navrhovatelovi 319,94
Eur s 9,5 % urokom z omeskania ro€ne od 05.08.2011 az do zaplatenia, ktord sumu povolil sud
odporkyni splacat v mesacnych splatkach po 25 Eur, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia, az do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim jednej zo splatok sa stane zro¢nym
cely dlh. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. §
142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, ze navrhovatel
je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske
32,75 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne v podani zo
dfia 25.07.2013 odvolal do vyroku o trovach konania. Namietal, Ze mu sud nepriznal ndhradu celych
uplatnenych trov konania, kedZe bol vo vztahu k naroku na nadhradu Skody v celom rozsahu uspesny,
nakolko okresny v Zalobu v rozsahu uplatneného naroku na nahradu Skody zamietol. Uviedol, Ze
narok navrhovatela pozostaval z dvoch samostatnych narokov a to konkrétne z naroku na zaplatenie
sumy 319,94 Eur, ktory si uplatnil navrhovatel titulom nezaplatenych elektronickych telekomunikaénych
sluzieb a z naroku na zaplatenie sumy 746,49 Eur, ktory si uplatnil navrhovatef titulom nahrady Skody.
Vedlajsi ucastnik v odvolani uviedol, Ze v priebehu konania nenamietal uplatneny narok navrhovatela
v Casti o zaplatenie sumy 319,94 Eur. Zdéraznil, Ze tieto dva uplatnené samostatné naroky vyplyvaju z



rozlicného skutkového zakladu aj pravneho posudenia, pricom obidva naroky by mohli byt predmetom
samostatnych Zalob. Do konania vstupil oznamenim o vstupe do konania v podani zo dfa 15. 04. 2013,
v ktorom poziadal sud o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Rozsah svojho pésobenia
v tomto ,z véle navrhovatela spojenom konani o oboch narokov* vSak urcil vedlajsi ucastnik az po
oboznameni sa so zalobou. Uviedol, Ze nie je mozné podfla jeho nazoru od vedlajSieho u€astnika
spravodlivo Ziadat, aby vystupoval na podporu odporcu v konani o naroku na zaplatenie elektronickych
komunikaénych sluzieb, ktory je opodstatneny. V uvedenej suvislosti poukazal vedlajsi u¢astnik na R
285/1970, podla ktorého ,jednotlivé zloZky prava na nahradu Skody, ktorym nie je vymedzeny obsah
nahrady Skody sa prejavuju ako samostatné Ciastkové naroky a s touto ich samostatnostou treba pocitat
aj pri rozhodovani o trovach konania“ a na R 53/1993, podla ktorého , ak je narok uplatneny v navrhu
suhrnnou sumou a ide pritom o zaplatenie viacerych penaznych nérokov, z ktorych kazdy by mohol
byt predmetom samostatného navrhu, pravny zastupca navrhovatela si moze uplatfiovat odmenu za
zastupenie podia § 17 ods. 4 Vyhl. C. 240/1990 Zb. Polovica tarifnej odmeny v ostatnych veciach
sa vyrata z kazdého pefiazného naroku osobitne”. Dalej poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4M
Cdo 20/2010 zo dha 226.01.2011, v zmysle ktorého za predpokladu, Ze sa takéto naroky uplatnia
v jednom konani a rozhodne sa o nich v tom istom rozhodnuti, nestracaju charakter samostatnosti,
ktora okolnost’ musi byt premietnuté aj do rozhodnutia o nahrade trov konania. Vedlajsi u¢astnik na
strane odporkyne v odvolani dalej uviedol, Ze nie je mozné prijat argument sudu, Ze v danej veci je
na mieste aplikacia § 150 ods. 1 OSP, pretoZe vedlajsi ucastnik tento spor nevyvolal, ale len reagoval
na neddvodnu Zalobu. Reakcia vedlajSieho U€astnika obsahujica vznesenie namietky premli€ania
mala za nasledok Uspech spotrebitela, ktory v dosledku toho nemusi platit nedévodnu pohladavku
navrhovatefa. Ak teda navrhovatel podal opakovane nenarocnu typovu formuldrova Zalobu, vedfajsi
ucastnik musel na tuto Zalobu opakovane ako aj v inych veciach s obdobnou pravnou argumentaciou
reagovat. V zavere odvolania vedlajSi u€astnik na strane odporkyne uviedol, Ze bol v konani o
samostatnom naroku navrhovatela na nahradu Skody v celom rozsahu UspeSny, preto okresny sud
podla jeho nazoru nepostupoval spravne, ak nepriznal vedlajSiemu G&astnikov nahradu trov konania v
plnej vySke zodpovedajucej naroku na nahradu Skody. Navrhol, aby s poukazom na uvedené odvolaci
sud rozhodol tak, Ze napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach vedlajSieho u€astnika meni
tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy prvostupfiového konania vo vyske
142,22 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 25,73 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom odvolanim vedlajSieho u€astnika podla
§ 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 32,75 Eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho uc€astnika podfa ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobou doru¢enou okresnému drna 01.03.2013 si navrhovatel
uplatnil voci odporkyni narok na zaplatenie sumy 1 066,43 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,50 % ro&ne z diZznej sumy od 05.08.2011 do zaplatenia. Uvedeny narok na zaplatenie sumy 1 066,43
Eur pozostaval z naroku na zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych telekomunikaénych sluzieb vo
vySke 319,94 Eur a z naroku na zaplatenie sumy 746,49 Eur, ktori sumu si navrhovatel podla obsahu
Zalobu uplatnil ako narok na ndhradu $kody.

V oznamenim o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania zo dfia 15.04.2013 vedlajSi u€astnik uviedol,
ze vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlaj$i uCastnik na podporu zalovaného
subjektu. Zdéraznil, Ze v sudnom konani chce presadzovat prava spotrebitela, pretoze v zmysle
konstatnej judikatury Sudneho dvora Eurépskej Uniepriemerny spotrebitel nedokaze v konani poukazat
na neprijatelné zmluvné podmienky v predbezne formulovanych Standartnych zmluvach ani vyuzivat
procesné inétituty na svoju obranu. Ziadal, aby mu sud dorugil navrh na za&atie konania a jeho prilohy,
pripadne rozhodnutia, ktoré uz boli vo veci vydané s tym, Ze po ich dorueni sa k navrhu na zacatie
konania vyjadri. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. V podani zo dina 03.06.2013 vedlajsi u€astnik
na strane odporkyne uviedol, Zze namieta opodstatnenost’ uplatneného naroku navrhovatela titulom
nahrady Skody vo vyske 746,49 Eur a do konania vstupuje iba ohladne tohto samostatného naroku.
Uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a v pripade ak sud vo veci nariadi



pojednavanie Ziada, aby sud ospravedinil jeho neugast z dévodu hospodarnosti konania a konal v jeho
nepritomnosti. Navrhol, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi 319,94 Eur so zakonnym
urokom z omes$kania do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a aby v prevysujucej €asti navrh zamietol,
pretoZze navrhovatel si v predmetnej veci neuplatnil narok titulom zmluvnej pokuty (uvedomujuc si
zakonnu prekazku podla § 53a OZ), ale narok na nahradu Skody, avSak samotné uzatvorenie kupnej
zmluvy, podfa ktorej si u€astnici platne dohodli akciovd cenu mobilného telefénu ako kipnu cenu nemdze
spbsobit’ navrhovatelovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kdpna cena sa nepriedi
Ziadnej pravnej norme. Vo vztahu k trovam konania vedlajSi u€astnik v predmetnom podani uviedol, Ze
je nevyhnutné vychadzat’ zo samostatnosti uplatnenych narokov - naroku na zaplatenie elektronickych
telekomunikaénych sluzieb a naroku na zaplatenie zalovanej sumy titulom nahrady Skody, pretoze tieto
dva naroky vyplyvaju z rozlicného skutkového zakladu a aj pravneho posudenia a obidva by mohli byt
predmetom samostatnych Zaléb.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vstupil do konania v
zmysle ust. § 93 ods. 2 OSP, podla znenia ktorého ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav
podfla osobitného predpisu. Citovanym zakonnym ustanovenim bola do pravnej Upravy obsiahnutej v
Obgianskom sudnom poriadku zavedena tzv. druha skupina subjektov, ktoré mézu v konani vystupovat
ako vedTlajSi ucastnici popri hlavnych t€astnikoch konania na ich podporu v konani. Cielom ust. § 93
ods. 2 OSP je rozSirenie ochrany prav v pripadoch, v ktorych je dany dblezity verejny zaujem. V praxi ide
hlavne o pravnické osoby zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, zdruzenia na
ochranu spotrebitelov a podobne. V ramci tohto druhého typu vedlajSieho U¢astnictva sa hmotno-pravny
zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho UCastnika do konania dava
samotny zakon. Je preto v rozpore s cielom uvedeného ustanovenia, aby vedlaj$i t¢astnik diferencoval
vstup do konania len vo vztahu k niektorému z uplatnenych narokov suvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou. Ako bolo vysSie uvedené, vedlajsi ucastnik na strane odporkyne v oznameni, ktorym vstupil
do konania uviedol, ze vstupuje do konania v zmysle ust. § 93 ods. 2 OSP na ochranu prav odporkyne -
spotrebitela. Az v neskorSie podanom vyjadreni okliestil svoj vstup do konania len vo vztahu k naroku na
zaplatenie sumy 746,49 Eur, €o je pre rozhodnutie o trovach pravneho zastupenia vedlajSieho uc¢astnika
vyhodnejSi postup ako v pripade aplikacie ust. § 142 ods. 2 OSP, kde sa posudzuje miera Uspechu
v konani. Vedlajsi u€astnik na preukazanie svojho pravneho nazoru poukazal na rozhodnutia, ktoré
nesuvisia so spotrebitelskymi pravnymi vecami, ale tykaju sa uplne inych typov konani, kde zmysel a
ucel ustanovenia § 93 ods. 2 OSP nema svoje opodstatnenie a vyznam.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze s ndzorom vedlajSieho u€astnika sa mozZno stotoznit
len pokial ide o aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP, pretoze aplikacia tohto ustanovenia je viazana na
splnenie podmienok v fom uvedenych a tymi su socialne, finanéné a iné okolnosti na strane toho
UCastnika konania, ktorému sud s prihliadnutim na okolnosti hodné osobitného zretela (napriek tomu,
Ze bol v konani uspesny, ¢i uz v celom rozsahu alebo v €asti) neprizna nahradu trov konania, pretoze
existuju dévody hodné osobitného zretela. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu CR II. US 2257/08 zo diia 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR uviedol, Ze vzhladom k
ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc nie je mozne prostrednictvom pojmu neucelny vymedzovat
kategodrie subjektov, ktoré by mali z hladiska pravneho zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto
pravo na nahradu trov konania upierat a z hlfadiska ostatnych subjektov ich diskriminovat. Odvolaci
sud dalej poukazuje na ust. § 93 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké
prava a povinnosti ako hlavny u€astnik konania, ¢o prakticky znamena, Ze ak si vedlajsi ucastnik
uplatriuje nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby, v ramci ktorych podla navrhovatela v rovnakych
veciach opakovane podava totoZné vyjadrenia, odvolaci sud uvadza, Ze vedlajSi u€astnik svojimi
podaniami len reaguje na obsahovo totozné formularové zaloby navrhovatela, za podanie ktorych si
navrhovatel v pripade Uspechu uplatfiuje tieZ nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov sa odvolaci
sud nestotoZfiuje s argumentaciou navrhovatela, Ze podavanie obsahovo podobnych vyjadreni zo
strany pravneho zastupcu vedlajSie u€astnika v spotrebitelskych pravnych veciach je dévodom hodnym
osobitného zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 OSP na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi.



Na zaklade uvedenych skutonosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolacie namietky vedlajSieho
ucastnika su dévodné len Ciasto¢ne a to pokial ide o aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP na rozhodnutie
o trovach pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika, v ramci ktorej okresny sud sumu zodpovedajucu
nahrade trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika priznanu vedlajSiemu ucastnikovi podla ust.
§ 142 ods. 2 OSP krétil o polovicu, preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
o trovach konania podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vySke 65,50 Eur tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaciu namietku vedlajSieho u€astnika tykajucu sa aplikacie ustanovenia
§ 142 ods. 2 OSP nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, pretoze v danom pripade sa jedna o
spor suvisiaci s ochranou spotrebitela v rozsahu celej uplatnenej sumy, kde obidva uplatnené naroky
odvodil navrhovatel od jednej a tej istej spotrebitelskej zmluvy. Uvedend skutonost dala vedlajSiemu
ucastnikovi legitimaciu na vstup do konania v zmysle ust. § 93 ods. 2 OSP, ¢o vedlajsi u¢astnik naplnil
tym, Ze v podani zo dfia 15. 04. 2013 oznamil svoj vstup do (celého) konania. Akékolvek nasledné kroky
tykajuce sa oklieStenia rozsahu vstupu do konania zo strany vedlajSieho u€astnika povazuje odvolaci
sud sa postupy veduce k ziskaniu ¢o najvy$Sej moznej sumy titulom nahrady trov konania, €o sa mifa
ucelu a zmyslu vedlajSieho U€astnictva v zmysle ust. § 93 ods. 2 OSP, ktorym je hlavne a predovsetkym
podpora spotrebitela v konani, nie ziskanie nahrady trov konania.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym okresny sid zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vySke 32,75 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Ambréza Motyku podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 2 OSP, pretoze vedlajSi u€astnik na strane odporkyne mal v odvolacom konani Uspech
len Ciastocny.

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerov hlasov ¢lenov senatu 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



