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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane RapCanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefa: L.
., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. K. XX, Zilina, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Pavol Kuric,
JUDr. Andrea Vladarova, s.r.o., so sidlom Dolny Val &. 11, 010 01 Zilina, proti odporkyni: N. V., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, zastupena Mgr. Zuzanou Pivorikovou, advokatkou so sidlom E. B .
X, XXX XX T., o zaplatenie 16.596,96 eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 7C/29/2009-480 zo dna 18. septembra 2013, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 7C/29/2009-490 zo dna 25. oktdbra 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy odvolacieho konania, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 2.354,71 eur, na ucet pravnej zastupkyne odporkyne Mgr. Zuzany
Pivorikovej, advokatky so sidlom E. B. I. X, T., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol a zaroveft mu ulozil povinnost nahradit odporkyni trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v sume 5.258,95 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze pokial navrhovatel poZzadoval od odporkyne zaplatit sumu 16.596,60
eur z titulu zmluvy o pbzZicke, ktord mal s fou uzavriet ustnou formou dfia 28.09.2005, tieto tvrdenia
v konani pred sudom nepreukazal. V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze odporkyfia poprela
uzavretie zmluvy o péziCke ustnou formou. | ked jej navrhovatel poukazal na jej uCet dina 28.09.2005
penazné prostriedky vo vySke 16.596,60 eur, tato suma nepredstavovala p6zicku, ale vratenie dlhu,
ktory navrhovatel mal voci nej a jej pribuznym. Pokial odporkynia v rozpéti od 30.09.2005 do 07.10.2005
vybrala postupne sumu 16.596,60 eur, povazoval za déveryhodné jej tvrdenie, Ze tato sumu pouzila na
vratenie dlhov, ktoré mal navrhovatel z dévodu, Ze si pozi€iaval peniaze od jej pribuznych. Tvrdenie
navrhovatela, Ze p6zi¢ku vo vysSie uvedenej vySke poskytol odporkyni za u¢elom doplatenia kipnej ceny
za kupovany rodinny dom vo Vrutkach, okresny sud vyhodnotil ako nelogické, nakolko keby tomu tak
skuto€ne bolo, odporkyria by doplatok kupnej ceny zaplatila naraz a nevyberala by pefiazné prostriedky
po Castiach. Navrhovatel v konani teda nepreukazal, Ze by doSlo medzi nim a odporkyrfiou k dohode
0 pozi€ani penazi, ktora by vyjadrovala ich volu, Ze chcel odporkyni prenechat peniaze s tym, Ze mu
ich odporkyfia vrati.



Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze jeho navrhu sa v celom
rozsahu vyhovie.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze neuniesol dékazné bremeno ohlfadom pd&Zicky.
Vytykal okresnému sudu, Ze pri hodnoteni vykonanych dékazov sa jednostranne priklonil na stranu
odporkyne, ktora zabezpedila svedkov vyluéne zo svojej rodiny, resp. zo svojho najbliz8ieho okolia.

Okresny sud naproti tomu neuveril jednoznaénému svedectvu svedkov navrhovatela, ktori su pre neho
cudzimi fudmi. TieZ listinnymi dékazmi preukazal, Ze odporkyni poskytol p6Zi¢ku v Zalovanej vyske,
pricom odporkyria nepreukazala Ziadnym pisomnym dokladom, Ze by navrhovatelovi poskytla akukolvek
pbdzicku. TaktieZ svedkovia nepredloZili Ziadny doklad o tom, Ze by odporkyni poZi€ali peniaze a ta ich
nasledne odovzdala navrhovatelovi. Svedkovia T. a W. jednoznacne potvrdili, Ze €ast pefiazi na rodinny
dom vo Vrutkach poskytol navrhovatel odporkyni ako pézicku. Okresny sud sa v odévodneni rozsudku
zaobera Uvahami a Spekulovanim o financnej situacii navrhovatela v roku 2005, nezaobera sa vSak
podstatou veci, ktorou je otazka pdzicky. Uvaha sidu o tom, Ze odporkyfia nevybrala Zalovani sumu
Z UcCtu, ale vybrala iné sumy, su irelevantné. Svedkovia odporkyne sa jasne vyjadrili, ze navrhovatelovi
nikdy Ziadne peniaze neposkytli. Ich tvrdenia, Ze mu poskytli peniaze cez odporkyfiu su tendencné,
ktoré okresny sud Ziadnym spdsobom nevyhodnotil. Do pozornosti odvolaciemu sudu dal skuto¢nost,
Ze v napadnutom rozsudku je opisana €ast’ vyjadrenia odporkyne zo zapisnice o pojednavani zo dna
28.08.2013, pricom i8lo o tvrdenia, ktoré sa zaoberali vyberom pefazi pred dfiom poskytnutia pdZicky.
Okresny sud sa neriadil ani pravnym nazorom odvolacieho sudu vo vztahu k doplneniu dokazovania,
vykonané dokazovanie nijakym spésobom nevyhodnotil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku tieZ nie
je zrejmé, na zaklade akych dokazov okresny sud dospel k prdvnym a skutkovym zaverom, ktoré naviac

blizSie neSpecifikoval.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze svedkovia, ktori vypovedali pred prvostupfiovym sidom
hovorili pravdu, nemali dévod poskytovat tendenéné vypovede. Vypovedali predovsetkym o tom, ze
navrhovatel si prostrednictvom odporkyne od nich pozi€iaval peniaze a tieto im potom vracal jej
prostrednictvom. Vypovede fiou navrhnutych svedkov su osoby, s ktorymi bola v najblizSom kontakte,
vedeli o jej zivote s navrhovatelom pocas manzelstva i po rozvode manzelstva. Pokial ide o vypovede
svedkov T. a W., v priebehu konania spochybnovala vypovede tychto svedkov, pricom konkrétne
poukazala v ¢om su rozpory v ich vypovediach. Svedok T. na pojednavani dna 18.05.2009 tvrdil, ze
nevidel konkrétne vyplacanie pefiazi za rodinny dom, svedok W. na pojednavani dfia 21.10.2010 tvrdil,
ze svedok T. bol pri vyplacani sumu 1.400.000,- Sk pritomny a mal teda vidiet vyplacanie pefiazi. Naviac
svedok T. je v blizkom priatelskom vztahu s navrhovatelom, bol ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti
LENDEX, a.s., v ktorej jedinym akcionarom bol navrhovatel. Svedok W. bol v blizkom priatelskom
vztahu jednak so svedkom T. a tiez s navrhovatelom. Navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenia o
tom, ze odporkyni skutoéne pdziCku poskytol. Jediné, o €o opieral svoje tvrdenie, je to, ze na ucet
odporkyne poukazal sumu 500.000,- Sk. Tuto skuto€nost odporkyna nikdy nepopierala, nerozporovala.
Tvrdila a zaroven preukazala, zZe zo strany navrhovatela neslo o p&zicku pre jej osobu, alebo vratenie
penazi, ktoré mal navrhovatel pozi¢ané. Navrhovatel tiez nijako nepreukazal, ze by ho odporkyha
o poskytnutie pozicky poziadala akoukolvek formou. Navrhovatel teda v konani neuniesol dékazné
bremeno, nepreukazal sudu, Zze by medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu pdzi¢ky ustnou formou, a preto
sa v celom rozsahu stotoznila s rozsudkom okresného sudu a jeho odévodnenim. Na zaklade tychto

skuto€nosti navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
vykonani odvolacieho pojednavania, na ktorom zopakoval dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a svedka
T. W., dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Skutkovym z&kladom podanej Zaloby bolo tvrdenie navrhovatela, Ze dnia 28.09.2005 uzavrel s
odporkyriou Ustnu zmluvu o p6Zi€ke, na zaklade ktorej poukazal na jej osobny (sporozirovy) ucet toho
istého dna pefiazné prostriedky vo vyske 500.000,- Sk. Odporkyfia od zadliatku popierala existenciu



zmluvu o pdzicke, tvrdila, Ze s navrhovatelom takuto zmluvu nikdy neuzavrela. Nepopierala skuto¢nost,

Ze navrhovatel jej diha 28.09.2005 zaslal na osobny ucet sumu 500.000,- Sk, neSlo v8ak o pbZicku, ale
o vratenie dlhu, ktory mal navrhovatel voci nej a jej pribuznym.

Nakolko navrhovatel v konani i odvolani tvrdil, Ze odporkyna mala pouzit nim poskytnutlu péZicku na
kupu rodinného domu vo Vrutkach, ked v tomto smere poukazoval na vypovede svedkov T. a W.,
odvolaci sud (najma vzhladom na nedostato¢né vypovede Ucastnikov a svedka W. v prvostupriovom
konani) nariadil na prejednanie veci odvolacie pojednavanie, na ktorom k okolnostiam sumy 500.000,- Sk
zaslanej navrhovatelom na Gcet odporkyne, postupom podla § 213 ods. 3 O.s.p. zopakoval dokazovanie
a podrobil podrobnému vysluchu u&astnikov i svedka W..

Navrhovatel na odvolacom pojednavani dfia 27.06.2014 podrobne vypovedal o okolnostiach, za ktorych
mal odporkyni dha 28.09.2005 zaslat na jej ucet sumu 500.000,- Sk, zotrvajuc na tvrdeni, ze iSlo o
pbzicku. Tiez vypovedal, ze odporkyfia ho o sumu 500.000,- Sk poziadala na ohliadke rodinného domu
vo Vrutkach, kde sa zaroven dohodlo, ze kupujucou tohto rodinného domu bude odporkyna. V tejto
suvislosti sa ziada poznamenat, Zze pOvodne, podla kupnej zmluvy uzavretej dha 27.09.2005 (den
predtym, ako navrhovatel zaslal odporkyni na Ucet pefiazné prostriedky vo vySke 500.000,- Sk), bol
kupujucim navrhovatel, ktora zmluva nakoniec ovkladovana nebola.

Na odvolacom pojednavani dfia 05.09.2014 navrhovatel vypovedal, Ze v ase uzavretia kipnej zmluvy
zo dna 27.09.2005 (€. I. 60 spisu) predavajuci (svedok W.), uz mal vyplatenu zalohu 1.400.000,- Sk, ktoru
mu poskytol on. Kupna cena bola dohodnuta na sumu priblizne 2.000.000,- Sk, zvySok 500.000,- Sk,
resp. 600.000,- Sk sa mal predavajucemu W. vyplatit’ vtedy, ked sa z rodinného domu odstahuje. Pokial
bolo v kiipnej zmluve napisané, Ze predavajuci rodinny dom uvolni v termine do 15.10.2005, navrhovatefl
mal za to, Ze predavajlci W. tento termin dodrzal. Dalej navrhovatel vypovedal, Ze v tom &ase, ked
predavajuci W. podpisoval dha 27.09.2005 prva kupnu zmluvu, eSte sa nevedelo, Ze rodinny dom vo
Vrutkach péjde na odporkyriu. V dalSom ¢asovom obdobi, mozno to bolo na druhy defi, mozno za tri
alebo Styri dni, iSiel za predavajucim W. po zmluvu, kedy pravdepodobne iSla s nim aj odporkynia. Vtedy
si rodinny dom ohliadli, odporkyni sa zapacil a na tejto ohliadke povedala, Ze by ho kupila ona. Pokial
ide o motiv pre€o suhlasil s tym, aby sa rodinny dom napisal na odporkyfiu, navrhovatel uviedol, Ze aj po
rozvode ich manzelstva nadalej zili spolu a v tomto obdobi sa vSetok majetok pisal na odporkyriu. Bola to
akasi ochrana pred exekuciami. Tento konkrétny pripad - kiipa rodinného domu vo Vrutkach v8ak nebola
ochranou pred exekuciou, odporkyha jednoducho prejavila zaujme o kupu, on s tym suhlasil a nemal v
tomto smere problém. Ked sa predavajuci W. spytal, o bude so zvySkom kupnej ceny, ubezpecil ho, Ze
on odporkyni na zvySok kuipnej ceny pozi€ia. Pokial odporkyni zaslal na ucet pefiazné prostriedky uz dia
28.09.2005, navrhovatel v dalSej €asti vypovede uviedol, Ze ohliadka sa uskutoCnila uz dfia 27.09.2005,
kedy je datumova kupna zmluva, podla ktorej mal byt kupujucim on. Tiez pripustil moznost, Zze uz v
tento den sa dohodol s odporkyriou, Ze rodinny dom vo Vrutkach péjde na fu. Odporkyria podfa jeho
vedomosti mala vyplatit zvySok kipnej ceny, na ktoru jej pozi€al pefiazné prostriedky vo vySke 500.000,-
Sk vtedy, ked predavajuci W. uz uvolnil rodinny dom. Nepamatal si datum, kedy sa tak stalo, paméatal
si, Ze to bolo v reStauracii Linda.

Odporkyna na odvolacom pojednavani uviedla, Ze ohliadky rodinného domu vo Vrutkach sa prvykrat
a vlastne jediny krat zucastnila asi tyZderi po tom, ako jej navrhovatel poukézal na ucet penazné
prostriedky vo vyske 500.000,- Sk. Na tejto ohliadke sa ni¢ nedohodlo v tom smere, Ze rodinny dom
pbjde na fiu. Navrhovatel ju aZz potom zacal presvied€at, &i by rodinny dom nekupila. Rozhodla sa, Ze
tak urobi, nakolko po rozhovore s navrhovatefom zistila, Ze na tom mdze zarobit. Tento zarobok jej
slubil navrhovatel a odévodnoval to tym, Ze ked mu rodinny dom vo Vratkach podrzi (zaviazala sa, ze
ho nepreda inej osobe), tak si na tomto dome zarobi, nakolko podla tvrdeni navrhovatela mohol mat
v tom ¢ase hodnotu priblizne 4.000.000,- Sk. To bol jediny motiv, preCo suhlasila s tym, aby rodinny
dom vo Vrutkach bol napisany na jej meno. Nasledne tento rodinny dom odpredala navrhovatelovi za
2.400.000,- Sk a tak v podstate na nom zarobila. Tu sa zZiada tiez doplnit, Ze navrhovatel po tom, ako
kupil rodinny dom od odporkyne, nasledne ho odpredal za 3.600.000,- Sk (vypoved navrhovatela na
pojednavani drfia 05.09.2014).

Svedok T. W. na odvolacom pojednavani dia 29.09.2014 vypovedal, ze v minulosti mal zaujem odpredat’
rodinny dom vo Vrutkach, ktorého bol vlastnikom, ako sprostredkovatel vystupoval pan T.. Navrhovatela
poznal zbezne, skér z dévodu, Ze jeho rodi¢ia mali nejaky obchod v Martine. S navrhovatefom nemal
ziadne obchodné vztahy. Navrhovatel na ohliadke rodinného domu prejavil zaujem o jeho kipu, zaroveri



na tejto ohliadke sa dohodlo, Ze navrhovatel aj rodinny dom kupi. Hned' na prvej ohliadke sa dohodla
aj kupna cena na sumu 1.950.000,- Sk, resp. 1.960.000,- Sk. Na prvej ohliadke mu navrhovatefl vyplatil
zalohu 600.000,- Sk. Potom mu eSte dal dvakrat po 300.000,- Sk. Ked podpisoval kupnu zmluvu s
navrhovatelom, uz mal od neho vyplatenych 1.200.000,- Sk, pripustil aj sumu 1.400.000,- Sk. Po podpise
kupnej zmluvy s navrhovatelom (27.09.2005) za ur€ity ¢as sa to zmenilo. Podla jeho odhadu asi za
tyzden alebo za dva po tom, ako podpisal kiipnu zmluvu s navrhovatefom prisli za nim navrhovatel s
odporkyriou a povedali mu, Ze zmluva sa zmeni. Konkrétne mu povedali, Ze kupujucim bude odporkyna.
Nepovedali mu dévod, pre€o chcu zmenit’ kupujuceho. Jemu to bolo v podstate jedno, zaujimalo ho, kto
mu doplati zvySok dohodnutej kipnej ceny. Navrhovatel mu povedal, aby sa nebal, ze on mu to doplati.
Kedy bola vyhotovena nova zmluva, na ktorej bola ako kupujuca uvedena odporkyria a kedy mu bola
predloZzena na podpis, svedok uviest nevedel. Mal vedomost len o tom, Ze novid zmluvu mu odovzdal
navrhovatel, nasledne iSiel za notarom overit podpis a nasledne zmluvu s overenym podpisom odovzdal
navrhovatelovi a odporkyni. V €ase ked im odovzdaval podpisanu zmluvu, navrhovatel mu vyplatil
zvySok kupnej ceny 500.000,- Sk, resp. 600.000,- Sk. Ked mu navrhovatel vyplacal doplatok kupnej
ceny, nehovoril odkial ma peniaze, eventualne ni¢ nehovoril o p6Zi¢ke. Potom sa uz s navrhovatefom a
odporkyriou nestretol. Na upresnenie okolnosti za ktorych mu bola vyplacana suma 500.000,- Sk, svedok
dalej uviedol, Ze doplatok kipnej ceny mu bol odovzdavany v reStauracii Linda. Svedok dalej uviedol,
Ze odporkyfia mu nedavala zalohu na kupu rodinného domu vo vySke 600.000,- Sk, ani nedoplacala
kupnu cenu 1.300.000,- Sk. Ohladom kupnej ceny a jej vyplatenia vZdy jednal s navrhovatelom. V zavere
vypovede uviedol, Ze v ¢ase, ked vypovedal pred Okresnym sudom Martin si pamatal viac. Pokial ide
o detaily ako napriklad, Ze na okresnom sude vypovedal, Ze po&ul ako navrhovatel mal povedat, Ze on
odporkyni poZi¢ia na doplatenie kupnej ceny, svedok si uz nepamatal. Svedok si nepamaétal ani okolnost,
Ze by niekedy v septembri, resp. oktébri 2005 bol s odporkyfiou a navrhovatelom v pohostinstve.

Odvolaci sud na podklade zopakovaného dokazovania a po jeho vyhodnoteni vo vSetkych vzajomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze zamietajuci rozsudok okresného sudu je vecne spravny.

Zmluva o pozicke je v zmysle ust. § 657 OZ realny kontrakt, pre ktory je potrebné splinenie dvoch
podmienok: 1) uzavretie zmluvy, 2) odovzdanie pézicky diznikovi. Pri zmluve o pdzi¢ke nie je sice
predpisana pisomna forma, nie je pravne vyznamné ani dalSie pouzitie pefiaznych prostriedkov
ziskanych na zaklade zmluvy o pdziCke, veritefa vSak zatazuje dbkazné bremeno v tom smere, Ze
diznikovi poskytuje plnenie na zaklade zmluvy o pdzicke, nie z iného dovodu.

Navrhovatel v predmetnom spore neuniesol ani podlfa odvolacieho siudu dékazné bremeno v tom
smere, Ze by pefiazné prostriedky vo vyske 500.000,- Sk (ktoré poukazal na ucet odporkyne dna
28.09.2005), predstavovali plnenie poskytnuté na zaklade ustnej zmluvy o pdzicke, ktoru mal podla jeho
tvrdenia uzavriet' s odporkyrou ustnou formou dria 28.09.2005. Vychadzajuc i z vypovede samotného
navrhovatela (ktory opakovane zotrvaval na tvrdeni, Ze motivom uzavretia zmluvy o pdzi¢ke bolo
poskytnutie finan&nych prostriedkov odporkyni za u¢elom doplatenia kipnej ceny na kupu rodinného
domu vo Vrutkach), sa javi nelogické, aby navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky na nim
tvrdeny el v Case, ked eSte sam nevedel, Ze kupujucou rodinného domu vo Vrutkach bude odporkyria.
Tvrdenia navrhovatela o existencii zmluvy o pdzi¢ke, ktora mala byt uzavretd medzi nim a odporkyriou
dria 28.09.2005 nepodporil ani svedok W., ktory nemal vébec vedomost’ o uzavreti navrhovatelom
tvrdenej zmluvy o pdézicke. Oznageny svedok naviac na odvolacom pojednavani potvrdil, Ze az za
tyzden alebo za dva tyZdne po tom, ako podpisal prvi kipnu zmluvu s navrhovatefom ako kupujucim
(k Comu doSlo dnia 27.09.2005), mu ucastnici konania oznamili, Ze kupujucom bude odporkyfia a nie
navrhovatel. Aj z tejto svedeckej vypovede mozno vyvodit zaver, Ze dfia 28.09.2005 (kedy navrhovatef
zaslal odporkyni na jej u¢et sumu 500.000,- Sk) nemohlo ddjst k uzavretiu zmluvy o pézicke za ucelom
tvrdenym navrhovatelom, nakolko v tento defi (28.09.2005), nebolo podfa skutkovych okolnosti este
zname, Ze kupujucou rodinného domu vo Vrutkach bude odporkynia.

Co sa tyka dal$ich otazok, ktoré vyvstali v priebehu konania a ktoré zostali medzi G¢astnikmi sporné
(napr. kto z u€astnikov vyplatil predavajucemu W. zalohu na kdpnu cenu, resp. doplatok kiipnej ceny, Ci
navrhovatel prevzal dria 28.09.2005 upovedomenie o zacati exekucie a exekuény prikaz EX 640/02 od
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Lis€aka zo dna 27.09.2005, ¢i odporkyna zo sumy 500.000,- Sk vratila
penazné prostriedky svojim pribuznym ako veritefom navrhovatela), spornost tychto otazok odvolaci
sud nepovazoval za potrebné odstrarfiovat, nakolko (ako uz uviedol v predchadzajucich €astiach tohto
odbévodnenia), navrhovatel ani podla odvolacieho sudu nepreukazal t.j. neuniesol dékazné bremeno,



Ze zaslanie sumy 500.000,- Sk na ucet odporkyne dfia 28.09.2005 bolo plnenim poskytnuté na zaklade

zmluvy o pozicke.

Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov zamietol i navrhy navrhovatela na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov J. W. a J. X.. Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych tvrdeni navrhovatela
i nazhromazdenych dbkazov konstatuje, Ze vypovede oznalenych svedkov by nemohli preukazat
existenciu zmluvy o pézicke uzavretej medzi navrhovateflom a odporkyfiou dria 28.09.2005, nakolko
oznaleny svedkovia ani podla samotného navrhovatela o tejto péZicke Zziadnu vedomost nemali.

Odporkyni ako uspesnej u€astnitke priznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania v sulade
s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko trovy odvolacieho konania boli pravnou
zastupkynou odporkyne vycCislené spravne, sud odporkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v
sulade s vyc€islenim tychto trov, na ktoré vycislenie v celom rozsahu odkazuje (€. |. 550 spisu).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



