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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: Z. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. J., ul. P. &. XXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA, s. . 0., so sidlom Dolny Kubin, ul. Radlinského ¢&. 49, ICO: 36 858 501, proti
odporcovi: HELIOS, s. r. 0., so sidlom Ludrovéa &. 267, ICO: 31 605 257, zastipeny splnomocnenym
zastupcom FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Liptovsky Mikula$, ul. M. Pi§uta &. 936/16, ICO: 36
861 251, o zaplatenie sumy 5.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 9C/110/2013-92 zo dna 24. februara 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konaniavpredstavujuce trovy
pravneho zastupenia v sume 226,76 eur k rukam Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s. r. 0., sO
sidlom Dolny Kubin, ul. Radlinského ¢&. 49 a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom €. k. 9C/110/2013-92 zo dfia 24. 02. 2014 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 5.000 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.000
eur od 31. 12. 2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.
Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sidneho poplatku za navrh
na zacatie konania vo vyske 300 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.429,73 eur, ktoré mu je
odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, spolo¢nosti Advokatska kancelaria
JUDr. Skerda, s. 1. 0., a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v nadvaznosti na pozi¢anie sumy 5.000 eur
navrhovatelom odporcovi bol nasledne s odstupom dvoch az troch tyzdfiov (podla tvrdenia odporcu
jedného tyzdna) vyhotoveny prijmovy pokladni¢ny doklad, na ktorom ako prijimatel sumy 5.000 eur
figuruje samotny odporca a ako odovzdavatel predmetnej sumy je uvedeny navrhovatel, a to ako fyzicka
osoba a nie ako konatel spolo&nosti TABERNUS, s. r. 0. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze predmetny
prijmovy pokladni¢ny doklad vypisoval samotny konatel odporcu, a teda v €ase jeho vypisovania aj s
poukazom na dlhoroénu podnikatel'sku €innost odporcu (v stavebnictve podnika od r. 1996) musel tento
rozliSovat' subjekt, od ktorého predmetné finanéné prostriedky prevzal. V pripade, ak by sa jednalo o
doklad tykajuci sa spolo¢nosti TABERNUS, s. r. 0., tak mu ni¢ nebranilo na uvedenom doklade uviest
pri mene navrhovatela dodatok ,konatel spolo¢nosti TABERNUS, s. r. 0.".

K obrane odporcu, Ze v tom &ase bol v obchodnopravnom vztahu so spoloénostou TABERNUS (odporca
v postaveni zhotovitela vykonaval pre s. r. 0. TABERNUS ako objednavatela stavebné prace na diele
,Drevenice pod Salatinom Il) a predmetné finanéné prostriedky prevzal od navrhovatela ako zalohu na
prace bagra na uvedenom diele (ked samotny Udaj na prijmovom pokladni¢énom doklade ,zaloha na



prace bagra - splatnost’ 30. 12. 2012%) je vyjadrenim dojednania odporcu a navrhovatela ako konatela
spolo¢nosti TABERNUS, s. r. 0. ohlfadne zuctovania uvedenej zalohy na braci bager) sud poukazoval
na to, Ze odporca tuto sumu v ramci svojho uctovnictva nijako nezuctoval ¢o nevyplyva ani z dalSich
dokladov vystavenych odporcom. Na tuto podla tvrdenia odporcu ,zalohu“ nereflektuje ani faktura €.
017/2012, ktorou podla tvrdenia odporcu boli zu¢tované prace predmetného bagra. Taktiez ani supis
vykonanych prac vyhotovenych odporcom dfia 01. 12. 2013. Naopak sud za preukazané povazoval,
Ze finanéné naroky vyplyvajuce z obchodnej spoluprace medzi odporcom a s. r. o. TABERNUS boli
realizované vylu¢ne bezhotovostnymi bankovymi prevodmi. K obrane odporcu o nezdujme kupovat' v
oktébri 2012 bager ale si ho iba prenajat za i€elom vykonavania stavebnych prac v prospech spolo¢nosti
TABERNUS sud poukéazal na vypoved D. L., zamestnanca spolo¢nosti Norwit Slovakia, s. r. 0. Z tejto na
jednej strane sice vyplynulo, Ze odporca si chcel predmetné minirypadlo iba prenajat, avSak na druhe;j
strane taktiez aj to, Ze v obdobnych pripadoch tak, ako to bolo aj pri uzatvoreni najomnej zmluvy s
odporcom, spravidla predmetny najomny vztah smeroval k naslednému odkupeniu zariadenia zo strany
najomcu. Z uvedeného dévodu sa mu javilo, Ze odporca uz v Case uzatvorenia predmetnej najomne;j
zmluvy prejavoval zaujem o kupu predmetného bagra/minirypadla. Podla sudu je potom pravdepodobné,
Ze odporca uz v Case poskytnutia pdzi¢ky uvazoval o kupe predmetného zariadenia a tuto informéciu
mohol ako dévod péZicky uviest navrhovatelovi. Vypoved svedkyne D. E., manzZelky navrhovatela
vyhodnotil ako vierohodnu lebo obsahovo pine koreSpondovala s tvrdeniami navrhovatela. Sud poukéazal
aj na to, Ze v sudenej veci nebolo rozhodné na aky ucel boli predmetné finan¢éné prostriedky odporcom
pouzité, t. j. &i boli pouzité za ucelom prechodného financovania stavebnych prac, ktoré vykonaval v
prospech spolo¢nosti TABERNUS, s. r. 0. bolo rozhodné, kto a na zaklade akého pravneho titulu mu tieto
finanéné prostriedky poskytol, ked' zo skutkového zhodnotenia veci vyplyva, Ze tieto finanéné prostriedky
mu poskytol navrhovatel, a to titulom pdzi¢ky. Odporca sa podla sudu svojou obranou snazil docief to,
aby takymto sp6sobom vykryl moznu stratu, ktord mu vznikla tym, Ze spolo€nost TABERNUS, s.r.o. mu
odmietla preplatit fakturu €. 017/2012 a uplatnila si vo¢i nemu naroky zo zodpovednosti za vady diela.
Sud mal tak preukazané, Ze medzi navrhovatelom v pravnom postaveni veritela a odporcom v pravnom
postaveni dlznika doSlo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o p6zi¢ke ohfadom sumy 5.000 eur, ktoru sa
odporca zaviazal navrhovatefovi vratit najneskér do 30. 12. 2012. Pokial ide o vznik predmetného
diZnicko-veritelského vztahu, tento vznikol redlnym odovzdanim finanénych prostriedkov zo strany
navrhovatela konatelovi odporcu. Navrhovatel tak v spore uniesol dékazné bremeno. Pri rozhodnuti
vychadzal z ust. § 489, § 491 ods. 1, § 657 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatelovi sud priznal aj uroky z omeskania v uplatnenej vyske ked mal preukazané, Ze odporca
bol povinny vratit navrhovatelovi predmetna p6zi¢ku najneskdr do 30. 12. 2012 (§ 517 ods. 1 veta prva,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Nasledujucim dfiom, t. j. 31. 12. 2012 sa dostal odporca s plnenim
penazného dihu do omeskania. Pokial ide o vysku urokov z omeSkania, tato vySka zodpoveda § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013 v spojeni s § 10c a teda predstavuje
vySku o 8 percentualnych bodov vysSiu ako bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania (0,75 % ro¢ne).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania
potrebnych na u&elné uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory ispech vo veci nemal. Ugelne
vynaloZené trovy konania navrhovatela predstavovali zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie
konania v sume 300 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 1.429,73 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
Napadnuty rozsudok nie je podla neho vecne spravny, nakolko sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tym aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Podla odporcu sudom kon&tatovany zisteny skutkovy stav veci nezodpoveda vykonanym dékazom. Za
potrebné povazoval poukazat na skutonost, Ze navrhovatel sa doméahal zaplatenia predmetnej sumy
titulom vratenia p6zicky. Ako relevantny dékaz v8ak sudu predlozil prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna
20. 10. 2012. Vystavenie takéhoto prijmového pokladniéného dokladu nebolo medzi u€astnikmi sporné.
Sporna bola skuto€nost, i pefiazné prostriedky prijaté odporcom na zaklade tohto dokladu su pézi¢kou
alebo zalohou na prace bagra a ¢€i su odporcom prijaté od navrhovatela, ako fyzickej osoby, alebo od
navrhovatela, ako konatela spolo¢nosti TABERNUS, s. r. 0.

Odporca v tejto suvislosti uviedol, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze najskér doslo k realnemu
poskytnutiu mu predmetnych penaznych prostriedkov vo vySke 5.000 eur a Ze aZ nasledne (s odstupom
dvoch az troch tyzdriov - tvrdenie navrhovatela, resp. s odstupom jedného tyZdna - tvrdenie odporcu)
bol vyhotoveny predmetny prijmovy pokladni€ny doklad zo dia 20. 10. 2012. Je teda zrejmé, Ze



strany pri vyhotoveni tohto prijmového pokladniéného dokladu prejavili pisomne vblu upravit' si svoje
vzajomné zmluvné vztahy tykajuce sa uz predtym poskytnutych pefaznych prostriedkov vo vyske
5.000 eur. Preto je nevyhnutné tento pravny ukon vykladat podfa obsahu prejavenej véle zachytenej v
prijmovom pokladni€énom doklade zo dria 20. 10. 2012 (s pouzitim vykladovych pravidiel uvedenych v
§ 35 Obcianskeho zakonnika). Z tohto dokladu, vychadzajuc z jednoznaénych jazykovych (pisomnych)
vyjadreni, absolutne nemozno vyc¢itat akékolvek naleZitosti zmluvy o péZicke. Prave naopak, ako ucel
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je uvedené ,zaloha na bager®. KedZe strany pristupili k vyhotoveniu
prijmového pokladniéného dokladu az s odstupom ¢€asu, je zrejmé, Ze tak urobili po zrelej uvahe a Ze
takto prejavena vola zodpoveda ich skutoénej voli. Tvrdenia navrhovatela su teda v prikrom rozpore s
nim prejavenou vblou. Odporca povazoval za potrebné poukazat na to, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad
sice vypisal a vystavil (podpisal) on (a prejavil nim volu prijat pefiazné prostriedky ako zalohu na bager),
av8ak tento doklad je adresovany navrhovatelovi, ktory ho prijal a akceptoval (tym Ze ho doloZil ako
doklad k Zalobe o prijati pefiaznych prostriedkov odporcom), ¢im akceptoval odporcom prejavenu vélu
prijat pefazné prostriedky ako zalohu na bager. Nie su teda vierohodné tvrdenia navrhovatefa a nim
navrhnutej svedkyne D. E., ktora je navySe v osobnom vztahu s navrhovatefom.

V rozpore s takymito nepochybnymi prejavmi vble nie je ani skutoCnost, Ze strany v prijmovom
pokladni¢nom doklade uviedli udaj splatnosti diiom 30. 12. 2012 (sud tento udaj vyhodnotil ako nelogicky
vo vztahu k zalohovej platbe - str. 3 prvy odsek napadnutého rozsudku). Aj pri zalohe na prace je medzi
podnikatelmi bezné, Ze je uvedeny udaj, kedy bude tato zaloha vysporiadana, teda zauétovana. Udaj
o splatnosti na predmetnom prijmovom pokladni€nom doklade je presne takouto dohodou o zuctovani
zélohy.

Dalej odporca uviedol, Ze jeho tvrdeniam kore$ponduju aj dalSie vykonané dékazy (na rozdiel od tvrdeni
navrhovatela). PredovSetkym je to skutoCnost, Ze odporca preukazal, Ze vykonaval pre spolo&nost
navrhovatela (TABERNUS, s. r. 0.) stavebné prace (vratane prac bagra), o €om sudu predlozil jednotlivé
faktiry a najomnu zmluvu na najom bagra. Tieto skutoCnosti navrhovatel nespochybnil. Je preto
nepochybné, Ze predmetné pernazné prostriedky mu boli poskytnuté prave v tejto suvislosti, kedze
tomu koreSponduje aj udaj na prijmovom pokladni€¢nom doklade. Taktiez nie je rozhodné, Ze spolo€nost
TABERNUS, s. r. 0., tuto zalohovu platbu nezaevidovala vo svojom uctovnictve, je to jej starostou.

Zo vSetkych tychto skuto€nosti podla odporcu vyplyva, Ze predmetnu sumu prebral od navrhovatela ako
konatela spolo¢nosti TABERNUS, s. r. 0. Bolo to z toho dévodu, Ze pre spolo¢nost TABERNUS, s. .
0., vykonaval stavebné prace na diele ,Drevenice pod Salatinom II“ a na vykonanie tychto stavebnych
prac boli prave pouzité sluzby bagra, na ktoré spolo&nost TABERNUS, s. r. 0., poskytla uvedenu zalohu.
On nemal vykonavat prace bagra pre navrhovatela, ako fyzicki osobu, s navrhovatelom nebol v tejto
suvislosti v Ziadnom zmluvnom vztahu. Aj z tychto skutocnosti je zrejmé, Ze navrhovatel nie je vo veci
aktivne legitimovany.

Z tychto dévodov odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu |. stupfia zmenil tak,
Ze navrh zamietne, resp. napadnuty rozsudok sudu I. stupria zrusil a vec vratil tomuto sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k tvrdeniu
odporcu, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého je potrebné posudzovat zmluvny vztah medzi u&astnikmi
konania je vyhotovenie prijmového pokladniéného dokladu z 20. 10. 2012 uviedol, Ze tento je len
uctovnym dokladom, ktory jednostranne vyhotovil odporca a nevyplyvaju z neho ziadne prava a
povinnosti pre zmluvné strany. Tento doklad v8ak potvrdzuje, Ze zmluvnymi stranami zo zmluvy o p6zicke
boli navrhovatel a odporca, a nie spolonost TABERNUS, s.r.o. a odporca. Zo spravania odporcu
(prijatu platbu 5.000 eur nijakym spdsobom nevyuctoval, nezaevidoval ju vo vojom uétovnictve a ani ju
nezahrnul do supisu vykonanych prac vyhotoveného pre spolo¢nost TABERNUS, s. r. 0. ako by bol v
zmysle platnych uétovnych a danovych predpisov povinny) vyplyva, Ze uvedené finanéné prostriedky
skutone povazoval za pdzicku od neho ako fyzickej osoby, ako to tvrdil a aj preukazal. Nim uvadzané
skutocnosti v Zalobnom navrhu potvrdila aj svedkyria D. E., ktora uviedla, Ze medzi nim a odporcom doslo
k uzatvoreniu zmluvy o pbZicke, na zaklade ktorej navrhovatel z ich spolo&nych prostriedkov pozical
odporcovi sumu 5.000 eur. Podla navrhovatela poCas celého konania odporca ucelovo uvadzal rézne
skuto€nosti ohladne toho, na o mala byt suma 5.000 eur pouzita. V zapisnici z pojednavania zo dna
24. 02. 2014 na strane 7 odporca dokonca sam potvrdil, Ze sa jednalo o pézi€¢ku, pravdepodobne na
prenajom bagra. V nadvaznosti na tento vyklad prejavu véle odporcu nim samotnym, a to, Ze sa jednalo

o pdzi¢ku, sa javi argumentacia uvedena v odvolani odporcu ako nepravdiva a ucelova.



Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a
odporcu zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania z titulu pravneho zastupenia advokatom v sume
226,76 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Okresny sud vyhovel navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 5.000
eur s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 31. 12. 2012 do zaplatenia z

titulu uzavretej zmluvy o pozicke.

Zmluva o pOzicke je zmluva, ktorou jedna strana veritel prenechava druhej stane (dlznikovi) veci uréené
podla druhu a tato druhé strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovhakého druhu.

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze poskytnuté peniaze 5.000 eur su pézi¢kou odporcovi, ktord mu mal vratit’
do 30. 12. 2012 a odporca sa branil tym, Ze tieto predstavuju zalohu na prace bagra pre spolo€nost
TABERNUS, s. r. 0., ktorej bol navrhovatel konatelom.

Okresny sud z vykonaného dokazovania (obozndmenim sa listinnymi dékazmi, vysluchmi svedkov)
ustalil zaver, Zze pefazné prostriedky boli na zakladne Ustnej dohody poskytnuté ako p6zi¢ka odporcovi,
v mene ktorého konal konatel a ktoru sa zaviazal tento navrhovatelovi vratit najneskér do 30. 12. 2012.
TaktieZ k doslo zo strany navrhovatela k realnemu odovzdaniu pefiaznych prostriedkov o om sved¢i
prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny dia 20. 10. 2012.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu a vyhodnotenim toho, €o uviedol okresny sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne preskimal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolanie odporcu, podla ktorého sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a tym aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nepovazoval odvolaci sud za dévodné.
Prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny dha 20. 10. 2012 aj podla odvolacieho sudu preukazuje
potvrdenie prijatia pefiazi navrhovatelom, ktory je oznaCeny menom a priezviskom, bydliskom p. E.
Z. - O.. J.. NembzZe byt preto pravdivé tvrdenie o poskytnuti pefiazi navrhovatefom ako konatefom
spolo¢nosti TABERNUS, s. r. 0. Z toho dévodu namietanie aktivnej legitimacie navrhovatela zo strany
odporcu nepovazoval za opodstatnené. Udaj o splatnosti ,30. 12. 2012" tieZ potvrdzuje datum dohody
ohladom vratenia penazi ¢o by bolo v pripade neuzavretia zmluvy o p&zi¢ke udaj nelogicky. Pokial ide o
dovod k poskytnutiu pefiazi aj svedok D. L. potvrdil, Ze odporca v €ase uzatvorenia predmetnej ndjomnej
zmluvy prejavoval zaujem o kupu uvedeného minibagra, pri€om v uvedenom ¢ase nemal Ziadne peniaze
na zloZenie zalohy v sume 5.000 eur. Zalohu zloZil sume 3.300 eur koncom oktébra 2012, teda v €ase
ked uz podla prijmového pokladni¢ného dokladu malo déjst k poskytnutiu pefiazi zo strany navrhovatela.
Odporca svoju obranu o prijati sumy ako zalohy na prace bagra od spoloénosti TABERNUS, s. r. o.
preto v konani pred okresnym sudom hodnoverne nepreukazal. V odvolani zase neuviedol Ziadne také
okolnosti, na z&klade ktorych by odvolaci sud videl dovody pre zmenu napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania
zalozeného na zasade uspechu navrhovatela v spore ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s.
p. tak, Ze navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi pravo na ich nahradu bolo priznané. Navrhovatefl



si uplatfioval trovy konania z titulu pravneho zastupovania advokatom za tieto ukony pravnej sluzby:
- vyjadrenie k odvolaniu zo dia 29. 07. 2014 - 180,93 eur, rezijny pausal 8,04 eur, DPH 37,79 eur.
Spolu suma 226,76 eur. Odvolaci sud priznal odporcovi nim celkom uplatfiovand sumu ako dévodne
uplatfiovanu v sulade s ust. § 1 ods. 1, 3, § 10 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, d/, § 15 pism.
a/, § 16 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a zaviazal odporcu mu ju uhradit k rukam splnomocneného zastupcu odporcu (§ 149
ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



