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Rozhodnutie

Krajsky v Trencine v pravnej veci navrhovatela A. S. W., s.r.o., so sidlom O., V. 5, H.: 35 XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou I. S., s.r.o., so sidlom O., V. 5, proti odporkyni U. B., bytom
V., Z. XXXX/XX, zastupenej JUDr. U. D., advokatom so sidlom J., J. S. X/A, za ucasti vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela Z., so sidlom V., K.. J. 5, H.:
XXXXXXXX, zastupeného JUDr. U. D., advokatom so sidlom J., J. S. X/A, o zaplatenie 1.148,97 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 13. juna
2013, ¢.k. 3C/144/2012-111, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
odporkyni a vedlajSiemu uCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 25,24 Eur na ucet JUDr. U. D., advokata, vedeny
v |. banke, a.s., €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost’ nahradit’
odporkyni nahradu trov konania v sume 214,44 Eur a vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporkyne v
sume 283,47 Eur, k rukam pravneho zastupcu odporkyne a zaroven pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze navrhovatel sa
podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 1.148,97 Eur spolu s urokom z omeSkania a
nahrady trov konania z dévodu, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., ktory je zase pravnym nastupcom spolo¢nosti H. a.s. G. o postupeni portfélia pohfadavok ¢€. 1/2011
zo dna 12.12.2011 nadobudol pohladavku voci odporkyni od postupcu. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni Gverovu kartu s vySkou Uverového ramca 24.000,- Sk (796,65 Eur). Odporkyna sa
zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit v pravidelnych mesacnych splatkach po 800,- Sk (26,56
Eur). Kedze odporkyfia mesacné splatky neplatila, pravny predchodca navrhovatela vyhlasil cely uver
za splatny ku dru 08.09.2009. Celkovy nedoplatok odporkyne predstavuje sumu 1.168,97 Eur, z ¢oho
je istina 833,89 Eur, urok 16,60 Eur a urok z omeskania 318,48 Eur. Sud prvého stupna na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Zze navrh je potrebné zamietnut
z dovodu, Ze odporkyna vzniesla namietku premi€ania, ktord sud uznal za dévodnu. O nahrade trov
konania odporkyne a vedlajSieho ucastnika rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze v konani Uspesne;j
odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov konania, spocivajucich
v trovach pravneho zastupenia, u€elne vynalozenych na branenie prava. Odporkyni by patrili trovy
pravneho zastipenia vo vySke 247,72 Eur (za prevzatie a pripravu zastlpenia, vratane prvej porady s
klientom 61,41 Eur, pisomné podanie vo veci zo dfia 05.03.2013 30,705 Eur, u€ast na pojednavani dia
13.06.2013 30,705 Eur, 3x rezijny pausal a 7,81 Eur, suma 23,43 Eur, nahradu cestovnych vydavkov
za cestu motorovym vozidlom z Lu€enca do Partizanskeho a spat pri vzdialenosti 268 km, vo vySke
36,415 Eur (za zakladnu nahradu 0,183 Eur x 268 km a spotrebované pohonné hmoty 6,5 1/100 x 268



x 1,365 Eur), ako 1/2 zo sumy 72,83 Eur, pretoZze pravny zastupca zastupoval dve osoby a nahradu
za stratu ¢asu vo vySke 65,05 Eur (za 10 zacatych polhodin stravenych cestou motorovym vozidlom
z Lu€enca do Prievidze a spat’ vo vyske 10 a 13,01 Eur), pomerne rozdelend medzi obe zastupované
osoby), nakolko si v8ak uplatnila 214,44 Eur, priznal jej tuto sumu. VedlajSiemu ucastnikovi by patrili
trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 309,125 Eur (za prevzatie a pripravu zastlpenia, vratane prvej
porady s klientom 61,41 Eur, pisomné podanie vo veci zo dfia 20.11.2012 61,41 Eur, pisomné podanie vo
veci zo diia 05.03.2013 30,705 Eur, u€ast na pojednavani diia 13.06.2013 30,705 Eur, 3x rezijny pausal
a 7,81 Eur, suma 23,43 Eur, ndhradu cestovnych vydavkov za cestu motorovym vozidlom z Luéenca
do Partizanskeho a spat pri vzdialenosti 268 km, vo vy3ke 36,415 Eur (za zakladnu nahradu 0,183 Eur
X 268 km a spotrebované pohonné hmoty 6,5 1/100 x 268 x 1,365 Eur), ako 1/2 zo sumy 72,83 Eur,
pretoZe pravny zastupca zastupoval dve osoby a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 65,05 Eur (za 10
zacatych polhodin stravenych cestou motorovym vozidlom z Lu€enca do Prievidze a spat vo vySke 10
a 13,01 Eur), pomerne rozdelenu medzi obe zastupované osoby), nakolko si vSak uplatnil 283,47 Eur,
priznal mu tato sumu.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o trovach konania odporkyne a vedlajSieho ucastnika podal
v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Zastaval
nazor, ze vyjadrenia, €i uz pisomné alebo ustne podané v mene odporcu alebo vedlajSieho U€astnika
sU obsahovo v zasade podobné, nie su v nich uvedené Ziadne nové skutoénosti, a teda nespifiaju
poziadavku ucelnosti. Nevidel dovod na priznanie trov pravneho zastupenia odporkyne za vyjadrenie
zo dna 05.03.2013, kedzZe ide o rovnako vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, ktory je zastipeny rovnakym
pravnym zastupcom. Taktiez pokial ide o u¢ast na pojednavani, navrhovatel mal za to, ze nakolko sa
predmetného pojednavania zu&astnil aj vedlajsi u€astnik zastupeny tym istym pravnym zastupcom, ide
o neucelne vykonany ukon pravnej sluzby, za ktory nemala byt odporkyni priznana odmena v podobe
trov pravneho zastupenia. Nesuhlasil ani s priznanim trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu
zastupenia, nakolko pravny zastupca bol uz oboznameny s danym pripadom, s jeho skutkovym a
pravnym zakladom, a to z pozicie pravneho zastupcu vedlajsieho ugastnika. Ukony vykonané pravnym
zastupcom odporkyne povazuje za ucelové, neucelne navysujuce trovy konania, absolutne popierajuce
zasadu hospodarnosti konania. Mal za to, ze dochadza k zneuzivaniu instititu ochrany spotrebitela a
pravnej Upravy trov konania a v danom pripade je na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
Zastaval nazor, ze vedlajSi uCastnik by sa mal z podstaty svojej existencie snazit o ¢o najhospodarnejsie
vedenie konania v zaujme znizovania vzniku neefektivnych nakladov, a to hlavne s ohladom na vznik
nakladov spojenych s cestovnym a stratou €asu. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika tiez nic
nebranilo zvolit' si substitu¢ného pravneho zastupcu v obvode sidla sudu, resp. aspori advokata so
sidlom v kratSej vzdialenosti od sidla sudu. Uviedol, ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu
spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007
Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj
Krajsky sud v Bratislave vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v
obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva
z dbévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku
bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia na ochranu
spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten ucCel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema zZiadnu vedomost o prejednavanom
pripade a len z oznacenia ucastnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Vedlajsi t€astnik viaceré
procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
6C0/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012 a Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 9Co0/420/2012. Zastava nazor, ze trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su trovami ucelne
vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ani
ako splnomocneny zastupca odporcoy, pricom tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani



nemali Ziadnu vedomost, ¢o vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach, sp. zn. 13Co0/35/2012
a sp. zn. 13Co0/36/2012. Upozornil, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
neporuduje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podfa ¢&l. 47 ods. 2 a
3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli ugelne vynaloZzené a neboli ani v priginnej suvislosti
s procesnym postojom vedlajSieho U€astnika k predmetu konania. Odmenu za ukony pravnej sluzby
poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu v sudnej veci navrhovatefl
nepovazuje za ucelne vynalozené trovy. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat' ani
§ 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven
si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 46,22 Eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu
pravnej sluzby vo vyske 36,85 Eur a reZijného pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,37 Eur s DPH,
za podanie odvolania.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit' aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 38,52 Eur (19,26 Eur pre odporkynu a 19,26 Eur pre
vedlajSieho ucastnika), a to za vyjadrenie k odvolaniu a rezijny pausal. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik
vstupil legitimne do predmetného spotrebitelského sporu na stranu odporcu, a to v sulade s § 93 ods.
2,3 O.s.p. Svoj vstup do konania vedlajsi u€astnik povazoval za opodstatneny, kedze spotrebitel bol v
predmetnej veci Uspesny v dosledku jeho aktivity, a teda z hfadiska samotného ciela a poslania ¢innosti
Zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych pozaduju, objektivne
ucelné. Vedrajsi ucastnik by bol rad, ak by sa prijala taka vnutrostatna pravna uprava, ktora by sudu
umoznila prihliadat na premi€anie pohfadavky ex offo v sudnych konaniach proti spotrebitelom alebo
poucit ich o moznosti premi¢anie namietat. Povazoval za svoju povinnost’ chranit spotrebitela aj pred
premiCanymi narokmi, a preto v kazdom spore, v ktorom navrhovatel Zaluje premi€any narok, vnasa
namietku premliCania. Odmietnutie ich prava na pInd nahradu trov konania by de facto znamenalo
nemoznost’ redlnej ochrany spotrebitelov na stdoch. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc
mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, pravo Géastnika na nahradu trov konania v Uspe$nom sidnom
spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR, napr. Il. US 78/03, 1I. US 31/04, . US 56/05, IV.
US 147/08, II. US 122/09. Poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho stdu SR, sp. zn. 5Cdo 71/2010 zo dfia
09.06.2010, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 17C0/87/2011-71 zo dfia 25.04.2012 a
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/34/2012 zo dna 28.03.2012. Argumentaciu zalobcu,
Ze vedlajsi u€astnik- zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, povazoval za zjavne ucelovu, nelogicku az absurdna.
VedlajSi u€astnik je pripraveny désledne presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitelov aj v
sudnych konaniach, a to vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani.“ Vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania sa navrhovatel zrazu v sudnych konanich zac¢ina ocitat' v postaveni,
v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi
spormi, pretoze priemerny spotrebitel sa nedokaze v sudnom konani nalezite branit a v doésledku
svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastipenie, rezignuje. Uviedol,
ze v predmetnej pravnej veci su uplatiované naroky proti spotrebitelovi, teda je nutné pouzit normy
spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. V ramci spotrebitelského prava pozitivny
zasah Statu, ktory je realizovany spotrebitelskou pravnou upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Pri ochrane spotrebitela musi zohrat Ulohu aj sudna moc aplikanou
praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu
spotrebitela.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani ndhrady trov konania odporkyni a vedlajSiemu
Ucastnikovi potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Predmetom preskumania odvolacim siudom bol iba vyrok o nahrade trov konania odporkyne a
vedlajSieho u€astnika. Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela
odvolanim napadnuty nebol, a preto zostal v tejto €asti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty (206 ods. 2 O.s.p.).



Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze odporkyha a vedlajSi ucastnik boli v konani
zastupeni tym istym pravnym zastupcom, preto spravne v zmysle zasady uspechu v konani sud prvého
stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania UspeSnej odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi. Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho ucastnika vycislil
za zastupovanie dvoch os6b podla § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z.., preto spravne sud prvého stupfia
tuto nahradu trov pravneho zastupenia v tomto rozsahu aj priznal. Okolnost, Zze vyjadrenia &i uz pisomné
alebo ustne podané v mene odporkyne alebo vedlajSieho ucastnika su obsahovo v zdsade podobné,
neznamend Ze za takéto ukony netreba priznat odmenu za pravne zastupenie, nakolko citovana
vyhlaska €. 655/2004 Z. z. pozna znizenie tarifnej odmeny len ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych oséb uvedené v § 13 ods. 2. Neboli dévodné ani namietky navrhovatela
0 nepriznani trov pravneho zastipenia vedlajSiemu Ucastnikovi a odporkyni vébec. Odvolaci sud
kon$tatuje, Ze nepriznanie trov Uspesnej odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne by
tak znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom sudnom konani. Pokial je pripustné, aby
samotny navrhovatel bol pravne zastupeny v konani a mu bola priznana nahrada trov konania vratane
trov pravneho zastupenia, moze si aj vedlajSi u€astnik na strane odporkyne vychadzajuc z ust. § 93 ods.
4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat  a ktorému pri spineni zakonnych
predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Napokon sudna prax uz k
otazke priznania trov pravneho zastupenie vedlajSiemu u€astnikovi zaujala kladné stanovisko.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej &asti vo
vyroku o priznani nahrady trov konania odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi potvrdil podfa § 219 ods.
1 O.s.p., ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle hore uvedeného, podla zasady
uspechu v konani podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., tak Ze UspesSnej odporkyni a
vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu pravneho zastipenia podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a
ods. 2 pism. b) a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Predmetom odvolacieho konania
bola suma 497,91 Eur a odmena pri zastupovani dvoch osdb pozostava z 1 ukonu pravnej sluzby -
pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo diia 22.08.2013 & 34,86 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby,
t.j. 17,34 Eurx 2: 2 /50 %/ =

17,34 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur, spolu 25,24 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



