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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: P., F..E..D.., so sidlom v V., P. C.. XX, ICO: XX XXX
XXX, zastupeného advokatskou kancelariou I. P., F..E..D.., so sidlom v V., T. C.. X, ICO: XX XXX XXX,
proti Zalovanej: F. E. - U. F. F. E., so sidlom v V., Z. O. C.. XX, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dna 29.11.2013
¢.k. 9C/157/2012-138 takto

rozhodol:
Odmietaodvolanie.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznesenim prerusil konanie vedené pod sp.
zn. 9C/157/2012 do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti zo dia
4.4.2013 podanej stazovatefom Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, na poruSovanie
zakladného prava staZzovatela na sudnu ochranu, spravodlivy proces a na zakonného sudcu.

V odbévodneni uznesenia uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou domaha nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy z dbévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu RozZhava, ktory
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu. Su¢asne
so zalobou namietal i zaujatost’ vSetkych sudcov Okresného sudu RozZfava, o ktorej namietke bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22.10.2012 ¢.k. 4NcC/21/2012 tak, Ze
nadriadeny sud nevylucil sudkyriu Okresného sudu Rozriava JUDr. Agnesu Hvastova z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci. Po vytyCeni terminu pojedndvania Zalobca oznamil sudu prvého stupiia,
Ze podal ustavnu staznost pre porusenie jeho zakladného prava, zaru€¢eného v €lanku 46 ods.1 a ¢lanku
48 ods.1 prvej vety Ustavy SR, ako aj zakladného prava na spravodlivy sidny proces, zaruéeného v
¢lanku 6 ods.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a poziadal sud o
prerudenie konania aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného siidu SR o uvedenej Ustavnej staznosti.
Ustavnu staznost spojil aj s navrhom na odklad vykonatelnosti podla ust. § 52 ods.2 z&ak. &. 38/1993
Z.z. o organizécii Ustavného stdu SR.

Sud prvého stupria po pravnom posudeni navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods.1
pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uzavrel, ze pokial Zalobca povazuje postup Okresného sudu
RoZhava v konkrétnych exekuénych konania za nespravny, z ¢oho odvodzuje svoj narok na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, je vylu€ené, aby prostrednictvom sudcov Okresného sudu Roziava bol
rieSeny predmetny spor a z tohto dévodu pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu
Roznava by porusilo pravo Zalobcu na prerokovanie veci nespravnym a nezavislym sudom. Zalobca
povazuje postup Krajského sudu v KoSiciach, ktory uznesenim zo dia 22.10.2012 sp.zn. 4NcC/21/2012



nevylucil zakonnu sudkyiu JUDr. Agnesu Hvastovu z prejednavania a rozhodovania v tejto veci za
nespravny, predstavujuci zasah do jeho zakladnych prav. V ustavnej staznosti poukazal na to, Zze v spore
vedenom pred Okresnym sudom RoZiava sa mé rozhodovat o ndhrade 8kody, ktoré vznikla nespravnym
uradnym postupom tohto Okresného sudu. Z tohto dévodu existuje legitimny dévod pochybovat o
nespravnosti Okresného sudu RoZfiava a jeho sudcov pri prejednavani a rozhodovani predmetne;j
veci. Sud prvého stupfia prihliadnuc na dévody, uvedené Zalobcom, v zaujme vylu€enia pochybnosti o
existencii zdkonného sudcu a tym aj vylu€enia pochybnosti, Ze proces v predmetnom konani nebude
realizovany v sulade s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav dospel k zaveru, Ze je
potrebné prerusit konanie az do koneéného rozhodnutia Ustavného suidu SR o otazke nespravnosti
zakonného sudcu a sudu. Z tohto dévodu s poukazom na § 109 ods.1 pism. b/ a ods.2 pism. ¢/ O.s.p.
rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie zmenil tak, Ze navrh na preruSenie konanie
zamietne. Poukazala predovSetkym na tu skuto€nost, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 22.10.2012 sp.zn. 4NcC/21/2012 o namietke zaujatosti, vznesenej zo strany Zalobcu, nadriadeny
sud rozhodol tak, Zze sudkyha JUDr. Agnesa Hvastova nie je vylu€ena z prejednania a rozhodnutia tejto
veci. Zaroven Zalovana uviedla, Ze Ustavna staznost smerujuca voci vy$Sie spominanému uzneseniu
bola Ustavnym stidom odmietnuta jeho uznesenim sp.zn. |. US 510/2013-10, preto preru$enie konania
z tohto dévodu by bolo bezpredmetné a sucasne vyrok napadnutého rozhodnutia je nevykonatelny.
Obsah uvedeného uznesenia Ustavného stdu je k dispozicii na webovej stranke www.concourt.sk..

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, skér nez pristupil k vecnému preskimaniu uznesenia zaoberal
sa otazkou, €i napadnuté rozhodnutie nezaniklo inak a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné podla
ust. § 218 ods.1 pism. e/ O.s.p. odmietnut.

Z vyroku napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia konanie prerusil do rozhodnutia
Ustavného stdu SR o Ustavnej staznosti zo diia 10.01.2013 podanej stazovatelom Pohotovost, s.r.o.,
proti poruSeniu jej zakladného prava rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22.10.2012 sp.
zn. 4NcC 21/2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o procesné rozhodnutie, Ucinky ktorého boli Casovo obmedzené do
rozhodnutia Ustavného sudu v konkrétnej veci.

Z rozhodnutia Ustavného sudu SR I. US 510/2013-10 odvolaci sud zistil, Ze Ustavny sud SR na
neverejnom zasadnuti senatu drnia 7.8.2013 predbezZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti
Pohotovost, s.r.o. vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav na sudnu ochranu zaruéeného
v &lanku 46 ods.1 Ustavy SR, zakladného prava na zakonného sudcu zaruéeného v &lanku 48 ods.1
Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného &lanku 6 ods.1 Dohovoru o ochranu
ludskych prav a zakladnych slébod, okrem inych aj uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
4NcC/21/2012 z 22.10.2012 a to tak, Ze staznosti obchodnej spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. spojil
na spolo€né konanie, ktoré sa nadalej viedlo pod sp. zn. Rvp 13694/2013 a zaroveh staznosti
obchodnej spolognosti Pohotovost, s.r.o. odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu SR na ich
prerokovanie a rozhodnutie.



S poukazom na vy3Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o
prerudeni konania zaniklo vzhladom na to, Ze jeho trvanie bolo obmedzené do rozhodnutia Ustavného
sudu SR o konkrétnej veci, o ktorej uz bolo rozhodnuté. S poukazom na vy3Sie uvedené neostavalo
odvolaciemu sudu iné, ako odvolanie Zalovanej odmietnut.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupiia pokraCovat v konani vo veci samej.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. €. 757/2004
Zz.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



