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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou vo veci maloletych deti - B. N., nar. X. X.
XXXX, N. N, nar. X. X. XXXX, L. N., I.. XX. X. XXXX, M. N,, nar. 2. X. XXXX, v konani zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave, deti rodicov Q. N. r. W., nar.
XX. X. XXXX, bytom B., Z. XXX F. B. N., nar. XX. X. XXXX, bytom B., Z. XXX, na navrh matky o zvy$enie
vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Okresny sud v Rozhave schvaluje dohodu, uzavretli medzi rodi€mi maloletych deti, v zmysle ktorej otec
maloletych deti - B. N., nar. XX. X. XXXXsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého B. N., nar.
X. X. XXXX v sume 85,- Eur/mesacne, pocnuc od 1. 8. 2014, vzdy vopred do 15-teho dna toho-ktorého
mesiaca do ruk matky - Q. N., nar. XX. X. XXXX.

Otec maloletych deti sa zavazuje zaplatit nedoplatok na vyZivnom na maloletého B. N., nar. X. X. XXXX
za obdobie od 1. augusta 2014 do 30. septembra 2014 v uhrnnej sume 30,- Eur v mesaénych splatkach
po 10,- Eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku do rdk matky, pod
nasledkom straty vyhody splatok, nezaplatenim jednej splatky.

Sud konanie v prevySujucej Casti o zvySenie vyzivného na maloleté deti - N. N., L. N. a M. N. za
stavuje

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Roznava, sp. zn. 7 P 256/2012 zo dna 27. 11.2012
vo vyroku uréenia vyzivného na mal. B. N., nar. X. X. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zvySil vyZivné na maloleté deti zo strany otca a to na maloletého
B. po 150,- Eur/mesacne, na maloletd N. po 150,- Eur/mesaéne, na mal. L. po 130,- Eur/mesacne a
maloletd M. po 100,- Eur/mesacne. Navrh odévodnila tym, ze rozsudkom Okresného sudu Roznava
sp. zn. 7 P 256/2012 zo dna 27. 11. 2012 pravoplatnym dna 19. 1. 2013 bolo jej manzelstvo s otcom
maloletych deti rozvedené. Sud maloleté deti, ktoré pochadzaju z ich manzelstva zveril do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého B. v sume po 70,- Eur/mesacne, na
maloletd N. po 60,- Eur/mesacne, na maloletd L. po 60,- Eur/mesaéne a maloletu M. po 50,- Eur/
mesacne. Odo dna nadobudnutia pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyzivnhom t. j. od 19. 1.
2013 sa vySka vyZivného nemenila napriek tomu, Ze doslo k zmenam pomerov na strane otca, ako
aj na strane maloletych deti. Podstatne sa zvysSili naklady na oSatenie deti, v dosledku ich fyzického
rastu. Malolety B. za€al navstevovat strednu 8kolu, s €im su spojené dalSie nemalé vydavky, na ktorych
zvySenych vydavkoch by sa mal podielat’ aj jeho otec. Rovnako aj u ostatnych maloletych detoch sa
zvysSili ich naroky na Zivobytie a doposial stanovena vySka vyZivného nepokryje vydavky na ich celkovu



starostlivost, o8atenie stravu a Zivobytie v dostatoénej miere. Otec maloletych deti je zamestnany a jeho
mesacny zarobok podla jej vedomosti dosahuje okolo 800,- Eur/mesaéne, kym ona je nezamestnana.

Otec maloletych deti suhlasil so zvySenim vyzivného na maloletého syna B., ktory nastupil na strednu
Skolu a v dosledku toho su zvys$ené jeho vydavky, spojené s navstevou skoly, ako aj cestovnym do Skoly.
Suhlasil s tym, aby sud zvySil na maloletého B. vyzivné o 15,- Eur/mesacne s tym, Zze vyzivné na ostatné
maloleté deti zostane nezmenené, kedze u neho, ani u maloletych deti nedoSlo k podstatnym zmenam
pomerov. Jeho prijem v praci je rovnaky, ako bol aj v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom. Je
zamestnany v spolo¢nosti H. M. M.. L.. T.. Z,, L. s mesac¢nym prijmom do 700,- Eur.

Matka maloletych deti na zéklade dohody s otcom maloletych deti navrh na zvySenie vyZivného na
mal. N., L. F. M. zobrala spéat, v ktorej Casti Ziadala konanie zastavit'.

Rodi¢ia na pojednavani po vykonanom dokazovani uzavreli dohodu, na z&klade ktorej sa otec
maloletého zaviazal prispievat na vyZivu maloletého B. N. po 85,- Eur/mesaéne do ruk matky
maloletého.

Kolizny opatrovnik navrhol dohodu rodi€ov schvalit.

V zmysle § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

V zmysle § 75 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

V zmysle § 78 Zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud v sulade s ustanovenim § 78 ods. 1/, 2/, 3/ Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni noviel, § 75
ods. 1/ a § 62 Zakona o rodine schvalil dohodu, ktora uzavreli rodi¢ia maloletych deti, lebo tato dohoda
zodpoveda zmenenym pomerom a je aj v stlade so zaujmami maloletych.

Z dovodu spatvzatia €asti navrhu o zvySenie vyZivného na maloleté deti - N., L. F. M. zo strany matky,
sud konanie zastavil, s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1/ O. s. p.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1/ pism. a/ O. s. p., ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici sa tohto prava vzdali na pojednavani
do zapisnice.



