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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Panenska
€. 7, zastupeného Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. RuZinovska €.
42, proti zalovanej: M. V., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. M. €. XXX, zastupenej JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom v Stropkove, Namestie SNP €. 7, o navrhu Zalovanej na obnovu konania vo veci
Okresného sudu PreSov sp. zn. 12Ro 219/2011 s prisl., o odvolani zalobcu, ako aj zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Presov €.k. 11C 205/2013 - 82 z 11.12.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na obnovu konania a vo vyroku o zamietnuti
odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu.

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zamietol navrh na odklad vykonatelnosti platobného
rozkazu Okresného sudu PreSov ¢.k. 12Ro 219/2011 - 11 z 15.08.2011 (sud prvého stupna nespravne
uvadza v dbsledku chyby v pisani ¢.k. 12Ro 218/2011 - 11). Zamietol navrh na obnovu konania v
predmetnej veci. Vyslovil, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca dia 04.08.2011 podal na tunajSi sud navrh na vydanie platobného
rozkazu na sumu 1.590,18 Eur s prisl. Narok uplatnil vo&i Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej 19.12.2006, pricom poukazal na ¢ast C danej zmluvy obsahujucej Ziadost o vydanie
Uverovej karty, ktorej vyhovel a poskytol Zalovanej Gverovy ramec 663,88 Eur. Zalovana vy&erpala
penazné prostriedky vo vyske 1.363,72 Eur. KedZe uver nesplacala, Zzalobca od zmluvy odstupil.
Zalovana suma pozostava z dlznym mesadénych splatok Gveru do odstupenia od zmluvy vo vyske 388
Eur, sumy 1.145,43 Eur - dlZnej Uverovej istiny mimo dlznych splatok, ktora sa stala zroénou po odstupeni
od zmluvy a sumy 56,76 Eur titulom zmluvnej pokuty a poplatkov. Dfa 15.08.2011 sud vydal platobny
rozkaz ¢.k. 12Ro 219/2011 - 11 a zalovana ho prevzala 15.08.2011, priom odpor vo¢i nemu nepodala.
Platobny rozkaz sa stal pravoplatny 06.09.2011.

Pri posudzovani navrhu na obnovu konania je potrebné vychadzat zo zasada zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom
dvojindtanénom postupe formou riadneho opravného prostriedku. Vecna nespravnost rozhodnutia
napadnutého navrhu na obnovu konania nie je dévodom zakladajicim procesnu pripustnost’ obnovy
konania podla § 228 ods. 1 O.s.p., ako to vyplyva z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 98/2011 z 11.08.2011.



Zalovana povazuje za dévod pre obnovu konania sudne rozhodnutia v inych sporoch, ktoré obdobnu
zmluvu ako v jej pripade vyhodnotili ako neplatnu. Zdkonodarca vSak rozhodne takéto rozhodnutia,
¢i skuto€nosti nepovazuje za dbévod na obnovu konania. Tento zaver vyplyva aj zo stanoviska
obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CSR z 08.09.1982 pod R 2/1983. Taktiez tento zaver
vyplyva z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory zretelne deklaroval, Ze zmena pravneho
nazoru nemoze byt podkladom pre obnovu konania (Il. US 111/98, IV. US 410/2000).

Relevantnymi rozhodnutiami v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zakonodarca mienil tie, ak sud v
pbévodnom konani vyrieSil predbeznu otazku odchylne, nez o nej rozhodol prislusny organ alebo iSlo o
pripad, ak sud bol viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p. rozhodnutim iného organu, alebo z neho vychadzal
(§ 135 ods. 2 O.s.p.) a neskoér prisluSny organ vyriesil rovnaké skutkové okolnosti inak. Skuto¢nost, ze
iny sud v inom konani posudil vymedzenu rovnaku pravnu otazku inak, neméze zapricinit povolenie
obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Zalovana poukazala aj na rozpor s eurépskou judikatirou a citovala dve rozhodnutia. Spominané
rozhodnutia vSak len vSeobecne zddraznuju nutnost’ skiumat ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky,
¢o je implementované aj do slovenskej legislativy, ¢i uz v hmotnom prave prostrednictvom § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, alebo v procesnom prave v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p., ako aj v § 172 ods.
9 O.s.p.

O obdobnom navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré bolo taktiez ukonéené vydanim platobného
rozkazu na navrh toho istého Zzalobcu z obdobnej zmluvy o revolvingovom uvere, pricom platobny rozkaz
bol vydany 03.08.2011 a Zalovany taktieZ nepodal vo&i nemu odpor, rozhodol pravoplatnym uznesenim
Okresny sud v Prievidzi &.k. 7C 147/2011 - 123 z 30.10.2012 tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol a
uznesenie sudu prvého stupra bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trengine ¢.k. 6Co 106/2013
- 169 z 18.03.2013. O nedostatku procesného zavinenia spocivajuceho v tom, Zze uc€astnik konania
nemohol skuto&nosti, rozhodnutia a dbékazy pouzit v pévodnom konani bez svojej viny, ¢o zaklada
dovod obnovy podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nemozno hovorit tam, kde odpor nebol podany. Preto
bolo potrebné navrh na obnovu konania zamietnut a v tomto zmysle aj navrh na povolenie odkladu
vykonatelnosti predmetného platobného rozkazu.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p., kde dévod osobitného zretela videl
v pomeroch U¢astnikov, kde na jednej strane je zalobca velkou obchodnou spolo¢nostou a na druhej
strane zalovana je v hmotnej nudzi, kedze je nezamestnana.

Proti uzneseniu v zdkonnej lehote podali odvolanie obaja u€astnici.

Zalovana poukazala na to, Ze rozsudky, ktoré Zalovana v tomto konani predlozila, celkom jasne povazuju
uzatvorenie revolvingového uvere podfa bodu C formuldra spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. za
neplatné, dokonca tato zmluvna podmienka bola rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 14C 86/2011
- 77 zo dfia 15.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 37/2012 zo dfia
17.05.2012 vyhlasend za neprijatefnd zmluvnd podmienku.

To znamena, Ze je dany dévod obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a zaroven aj v
zmysle § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p., pretoze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je v rozpore
s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a to rozsudkom C 240/98 - C 244/98 z 27.06.2000 a
C 473/2000 z 21.11.2002.

V uvadzanych rozhodnutiach Sudny dvor Eurépskej tnie v krajinach, v ktorych nie je povinné zastdpenie
advokatom, stanovil pre sudy povinnost ex offo skumat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach a spotrebitelov nezavadzovat na plnenie z takychto nekalych podmienok. Naviac, pravna
Uprava neumoZznujuca sudu v konani o vydanie platobného rozkazu preskiumat nekalu povahu
zmluvnych podmienok, nie je v sulade s prdvom Unie a absolutna neplatnost zmluvnej podmienky



vyluéuje pravnu Upravu, ktora by sidu umoznovala obsah zmluvnej podmienky zmenit' nasledne po tom,
ako jej neprijatelnost’ konstatuje.

Sud pri vydani platobného rozkazu neposudil zmluvna podmienku o uzatvaranie revolvingovych uverov
na zaklade formularovych zmluv zalobcu ako neprijatelnd. Toto bol nespravny postup sudu, pretoze
takato zmluvna podmienka je neprijatefna a teda absolutne neplatna od pociatku a nestava sa
neprijatelnou az jej vyhlasenim za neprijatelna sudom. Takéto vyhlasenie o neprijatelnosti podmienky
sudom zaklada pravne doésledky v zmysle § 53a Obdianskeho zakonnika.

V konani pod sp. zn. 12Ro 219/2011 zalobca odvijal svoj narok od zmluvy o poskytnutie revolvingového
uveru v zmysle Casti C, podla ktorej poskytol Zalobca Zalovanej kontokorentny Uver, ktory bol ¢erpany
prostrednictvom platobnej karty. Zalovanej ako spotrebitelke bol vnuteny aj iny produkt - revolvingovy
uver, ktory neZiadala. Navrh takejto zmluvy na revolvingovi Uver neobsahoval ani zakladné naleZitosti
v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. Prvostupriovy sud v konani pod sp. zn. 12Ro 219/2011
neuplatnil spotrebitelské pravo, nevykonal sudnu kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok a v
rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p. a citovanou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci vydal
platobny rozkaz.

Je potrebné brat do Gvahy &lanok 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kde je deklarovana zavéznost
pravnych aktov Eurdpskej unie a ich prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, teda tzv. princip
priority. VnutroStatne rozhodnutia musia byt v sulade s rozhodovacou liniou Sudneho dvora Eurépske;j
Unie. Taktiez je potrebné brat do Uvahy ¢lanok 6 ods. 1 Smernice €. 93/13/EHS smerujuci k zbaveniu
spotrebitela neprijatelnych podmienok a tento &lanok musi byt napifiany v rovine pravidiel verejného
poriadku. Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Zalobca podal odvolanie len o do vyroku o trovach konania.

Poukazal na to, Zze sud neuviedol Ziadne doévody hodné osobitného zretela, ktoré by umoZiovali
vynimocénu aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. Tvrdenie sudu, Ze zalovana je v hmotnej nudzi, kedze
je nezamestnana, nie je bliz8ie odévodnené a nie je mozné preskumat, & uvedené tvrdenie sudu
zodpoveda skuto€nosti. Hmotnu nddzu je potrebné skumat aj v zmysle zakona ¢&. 599/2003 Z.z., teda
v zmysle Zakona o pomoci v hmotnej nudzi.

Zaver sudu prvého stupia, Ze v otazke nahrady trov konania bolo potrebné zohladnit aj okolnosti pripadu
spocivajuce v zaveroch, ktoré boli prijaté vo viacerych sudnych rozhodnutiach, tykajuce sa neplatnosti
obdobnej zmluvy o revolvingovom Uvere, je vSeobecné. Naviac sud v tomto konani neposudzoval
zmluvny vztah alebo zmluvu uzatvorend medzi u€astnikmi konania a odchylil sa od toho, Ze zavery
daného pripadu alebo zmluvného vztahu méze vyvodit az na zaklade riadne vykonaného dokazovania
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu.

Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a zaviazal zalovanu na zaplatenie trov
prvostupnového konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na to, Ze Zalovana neuviedla Ziadne skuto&nosti,
rozhodnutia alebo dbékazy, ktoré by bez svojej viny nemohla pouZit v pévodnom sudnom konani. Je
potrebné vziat do Uvahy, Ze Zalovana v zdkonom stanovenej lehote nepodala voci platobnému rozkazu
odpor, teda sama zavinila, Ze v pdvodnom konani nemohla pouZit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Zalovana mala moznost oznadit alebo predlozit akékolvek
skuto&nosti, rozhodnutia alebo ddkazy a to vyuzitim institutu odporu proti platobnému rozkazu v zakonnej
15 -dhovej lehote. Navrhom na obnovu konania mdze Zalobca uplatfiovat' len také skuto€nosti alebo
rozhodnutia, ktoré nemohol pouZit' bez svojej viny v pdvodnom konani a o nedostatku tohto procesného
zavinenia nie je mozné hovorit tam, kde nebol podany odpor.



V danom pripade nie je pripustna obnova konania ani podla § 228 ods. 1 pism. e/, § 228 ods. 2 O.s.p.
pre rozpor s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spologenstiev. Pokial sud prvého stupfa v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, je potrebné urobit
zaver, Ze posudzoval aj spotrebitelsku zmluvu, z ktorej bol uplatneny néarok na zaplatenie pefiaznej sumy
a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuije Ziadne neprijatelné podmienky. Zalovana v navrhu na obnovu
konania neuviedla ani jedno rozhodnutie Studneho dvora Eurépskych spologenstiev alebo iného organu
Eurdpskych spolocenstiev, v rozpore s ktorym mal byt vydany pravoplatny platobny rozkaz v konani pod
sp. zn. 12Ro 219/2011. VSetky rozhodnutia, na ktoré Zalovana v navrhu na obnovu konania poukazuje,
sa tykaju povinnosti ¢lenskych Statov dosiahnut, aby povinnosti ulozené Smernicou Rady ¢. 93/13/EHS
boli naplnené a aby bola zabezpefend primerana ochrana spotrebitefov.

Dévod obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. je mozné aplikovat' len v tom pripade, ak sa
tento dovod méZze vztahovat na predpoklady, za ktorych bol platobny rozkaz vydany.

Ustanovenie § 172 ods. 9 O.s.p. spifia podmienky z rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej Gnie, na ktoré
poukazuje vo svojom navrhu zalovana - narodny sud méze aj z vlastnej iniciativy urcit, Ze niektora zo
zmluvnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy je neplatna, priCom ma povinnost interpretovat znenie
zmluvnych podmienok vo svetle presného znenia a ucelu smernice.

Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C 618/2010 vyplyva, ze pravna Uprava
neumoznujuca sudu v konani o vydanie platobného rozkazu preskumat nekald povahu zmluvnych
podmienok, nie je v sulade s prdvom uUnie a absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vylucuje
pravnu upravu, ktora by sudu umoZznovala obsah zmluvnej podmienky zmenit' nasledne po tom, ako jej
neprijatelnost’ konstatuje.

V tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej Unie uviedol, Ze Spanielska pravna Uprava neumoznovala
sudu rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu preskimat’ nekalu povahu podmienok
a zaroven konStatoval, Ze takyto procesny rezim je spOsobily obmedzit' efektivitu ochrany spotrebitela.
V slovenskom pravnom poriadku ustanovenie § 172 ods. 9 O.s.p. uklada sudu povinnost z Uradnej
povinnosti skimat, ¢i zmluva neobsahuje neprijatefné podmienky.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Uvedené ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika bolo zac¢lenené do Obc&ianskeho zakonnika
s uc€innost'ou od 01.03. 2010. Podla dévodovej spravy k tomuto zakonnému ustanoveniu, nova povinnost
dodavatela nevznikne ani v pripadoch, ak dodavatel uplatnil plnenie pred pravoplatnostou rozsudku,
ktorym sa rozhodlo o neprijatefnej podmienke.

Uvedenému zodpoveda aj prechodné ustanovenie Obcianskeho zakonnika k Upravam uéinnym od
01.03.2010, nakofko z § 8791 OZ vyplyva, Ze ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté do 28.02.2010, pri¢om vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatfiované pred
01.03.2010 sa posudzuju podfa doterajSich predpisov. Z dovodovej spravy vyplyva, Ze nova povinnost
dodavatela nevznikne ani v pripadoch, ak dodavatel uplatnil plnenia pred pravoplatnostou rozsudku,
ktorym sa rozhodlo o neprijatelnej podmienke.

Uvadzané skutoc¢nosti boli v prvostupfiovom konani preukazané a zalovana vo svojom odvolani
nepoukazuje na ziadne nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvého stupria. Na zaklade



toho navrhol, aby odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil s vynimkou vyroku o nahrade trov
konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v otazke nahrady trov konania nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalovanej nie je dévodné, priCom vyrok napadnutého uznesenia o trovach
konania (v zmysle odvolania Zalobcu) je nepreskumatelny.

Sud prvého stupnia sa v predmetnej veci riadil spravnymi pravnymi ivahami a vo veci samej aj spravne
rozhodol. Na skutkovych zisteniach a pravnych Uvahach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze uc¢astnik napadnat navrhom na obnovu konania:

a/ ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom
konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

e/ ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev alebo iného organu
Eurépskych spoloéenstiev.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p.,, navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla ods. 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho ¢asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v:

al § 228 ods. 1 pism. a/ v pripade, ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruSeny,

b/ § 228 ods. 1 pism. a/ alebo b/, ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
pbévodnom konani nebolo mozné poudit,

¢/ § 228 ods. 1 pism. ¢/,
d/ § 228 ods. 1 pism. d/,

el § 228 ods. 1 pism. e/.

Sud prvého stupha v predmetnej veci spravne konStatuje, Ze je potrebné vychadzat zo zasady
zavaznosti a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia ako principu pravne;j istoty a stability pravnych
vztahov, ktora je jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu. Zalovana nepreukazala Ziaden z
dovodov, o ktoré opierala svoj navrh na povolenie obnovy konania, teda tak v zmysle § 228 ods. 1 pism.
a/ O.s.p., ako aj v zmysle § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p.

Pokial ide o dévod uvedeny v § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nemozno takuto obnovu konania povolit z
dévodu, Ze v inych konaniach sudy vyhodnotili zmluvu, o ktoru sa opierali naroky Zzalobcu uplatfiované
v konani pod sp. zn. 12Ro 219/2011 ako neplatnu.



Rozdielnost’ pravneho posudenia zmluvy, o ktoru sa opierali nadroky Zalobcu v predmetnom konani
Okresného sudu Presov sp. zn. 12Ro 219/2011, rozhodne neméze byt dévodom na povolenie obnovy
konania a takymto dévodom mézZe byt len rozhodnutie iného opravneného organu, ktory by rozhodol
o konkrétnej otazke (v ramci vykonu svojej pravomoci), ktort konajuci sud v preskimavanom konani
vyhodnotil ako otdzku predbeznu. Posudzovanie charakteru zmluvy, pripadne jej neplatnosti inymi sudmi
v inych konaniach, v8ak rozhodne nie je dévodom na povolenie obnovy konania.

Podobne nebol naplneny dévod na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p., teda pre
rozpor s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstiev.

Zalovana opierala tento dévod o rozhodnutie C 240/98 - C 244/98 (Oceano Grupo Editorial SA) a
rozhodnutie C 473/00 (Cofidis).

Ako spravne konstatuje sud prvého stupha, tieto rozhodnutia sa zaoberaju kontrolou neprijatelnych
zmluvnych podmienok sudom z uradnej povinnosti, pri¢om tento postup bol v predmetnej veci dodrzany
v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p., pricom predpokladom aplikacie predmetnych rozhodnuti v otazke
naplnenia dévodu obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. v predmetnej veci by bola
neexistencia moznosti takéhoto preskumania neprijatelnych zmluvnych podmienok zo strany sudu z
uradnej povinnosti, teda nezakotvenie takejto mozZnosti v pravnom poriadku, ¢o v8ak nie je naplnené v
predmetnom pripade.

Predov8etkym je potrebné kon$tatovat, Ze najma rozhodnutie C 473/2000 (Cofidis SA) sa tyka
moznosti sudu z uradnej povinnosti skiimat nekali povahu podmienky, pri¢om tato moznost predstavuje
prostriedok vhodny zaroveri na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel bol viazany nekalou
podmienkou, &im sa prispieva k naplneniu ciela stanoveného v ¢lanku 7 Smernice €. 93/13/EHS. Ako
bolo vysSie konstatované, takato moznost v &ase rozhodovania sudu prvého stupfa v konani pod sp.
zn. 12Ro 219/2011 bola dané § 172 ods. 9 O.s.p.

Spravne preto postupoval sud prvého stupna pokial navrh na povolenie obnovy konania v predmetnej
veci vratane navrhu na odklad vykonatelnosti predmetného platobného rozkazu ¢€.k. 12Ro 219/2011 -
11 z 15.08.2011 Okresného sudu PreSov zamietol, a preto v tejto Casti postupom podla § 219 ods. 1
O.s.p. odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

V otazke nahrady trov konania sud aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., pricom dévody hodné
osobitného zretela videl jednak v ustélenej sudnej praxi, ktoré konstatovala v inych pripadoch neplatnost
obdobnej revolvingovej zmluvy a taktieZ porovnal postavenie oboch u€astnikov konania, ktoré nemozno
opomenut a vyhodnotit, a to aj za situacie reSpektovanej zasady rovnosti u¢astnikov v konani.

Napriek tomu sa v8ak sud prvého stupfia nezameral na zistenie konkrétnej socialnej situacie Zalovane;j
a jeho zaver o tom, Ze Zalovana je socialne odkazanou osobou so zretefom na to, Ze je nezamestnana,
nema oporu v spise a vo vykonanom dokazovani, pretoze Ziadne dbkazy v tomto smere si sud prvého
stupfia nezadovazil. Okolnost, Ze o platnosti rovnakej (alebo obdobnej) revolvingovej zmluvy rozhodli
sudy tak, Ze vyslovili jej neplatnost, sud prvého stupia blizSie neoddvodnil vo vztahu k tomu, aky méze
mat tato okolnost’ dopad na nahradu trov konania v konani o povolenie obnovy konania.

Preto je rozhodnutie v otazke nahrady trov konania nepreskimatelné a ako také muselo byt zruSené
postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.



V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupia zistit, aka je socialna situacia zalovanej a zabezpedit v
tomto smere d6kazy. Okolnost rozdielneho rozhodovania sudov v otazke platnosti revolvingovej zmluvy
musi byt z pohfadu rozhodovania o trovach konania v predmetnej veci nalezite odévodnena.

AZ po takto doplnenom dokazovani a pravnych Gvahach bude mozné zakonne rozhodnut aj v otazke
nahrady trov konania.

V kone€¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Taktiez bude potrebné opravit chybu v pisani uvedenu vo vyroku uznesenia sudu prvého stupria , kde
je zrejme nespravne uvedené ¢.k. 12Ro 218/2011-11, hoci spravne &.k. je 12Ro 219/2011- 11.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



