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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47150513, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti
Zalovanej: W. D., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, W., v konani o zaplatenie 489,75 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 489,75 eur spolu s GUrokom z omeskania vo
vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 25,12 eur od 18.4.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 15,57 eur
od 18.5.2011 do zaplatenia, 9,25% ro€ne zo sumy 15,08 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, 9,50% rocne
zo sumy 15,08 eur od 18.7.2011 do zaplatenia a 9,50% ro¢ne zo sumy 418,90 eur od 18.8.2011 az do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na ucet zalobcu, &islo
U&tu: XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 29,- eur, ktoré mu je Zalovana povinna zaplatit na
ucet zalobcu, Cislo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX a nahrada trov pravneho zastipenia
vo vySke 98,98 eur, ktoré mu je zalovana povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu, &islo
UCtu: XXXXXXXXXX/IXXXX, VS: XXXXXXXXXX, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 31.3.2014 doplnenou podanim dorudenym dria 25.9.2014 si
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil vogi Zalovanej pravo na zaplatenie sumy vo
vySke 489,75 eur s prisluSenstvom a nahradu trov tohto konania.

Zalobca Zzalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze spolognost Slovak Telekom a.s. so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili dhia 24.6.2013
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu
vratane pohladavky voéi Zalovanej pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zalovana ako zaujemca
uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanej. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca Zzalobcu od
u€innosti zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanej uskutocriovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet
nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy
a v8eobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie,
a to najma uskutoCriovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a
platit’ za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb.



Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej vy$Sie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v
zmysle zmluvy a aktualneho cennika fakturami s vyznacenym zué&tovacim obdobim a splatnostou, a to
faktarami &. 2729958967, &. 8726935303, ¢&. 727949619, &. 5725927951 a &. 6728955187. Zalovana
si nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu jej zo zmluvy a cenu riadne poskytovanych sluzieb Zalobcovi
nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu &ast, ¢im porusdila povinnosti jej vyplyvajuce zo zmluvy v
spojeni so vSeobecnymi podmienkami. Dlh Zalovanej vo€i Zzalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sie
uvedenej skuto€nosti, predstavoval v ¢ase postupenia pohladavky sumu 489,75 eur. Nezaplatenim
faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v zmysle ust. § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika do omeskania, a preto si Zalobca uplatnil aj uroky z ome8kania podla
predpisom uréenych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

Zalobca vo svojom vyjadreni - doplneni Zaloby zo dha 19.9.2014 Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 9C0/31/2012 zo dha 19.3.2013, priom zvyraznil tu skutoCnost, Ze
primeranost’ zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sank&ne;j
funkcie, zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytuje
Zalobca Zzalovanému. Na zaklade zmluvy o pripojeni zo diia 19.11.2010 sa pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanou dohodli, Ze v pripade 26-mesacnej viazanosti Zalovanej Zalobca poskytne Zalovanej
program sluzieb MAGIO Klasik za zfavneny mesaény poplatok 0,- eur po€as prvych dvoch mesiacov a
pocas nasledujucich 24 mesiacov vo vyske 12,98 eur, priCom Standardna cena uvedeného programu
sluzieb bola 18,95 eur. Celkova vyska poskytnutia zlavy v pripade zmluvného pripojenia zo dna
19.11.2010 bola teda 181,18 eur. Zalovanej bol program sluzieb Magio Sat Klasik aktivovany, bol
jej poskytnuty Magio box spolu s ovladagom, kartou a ostatnym prisluSenstvom ako HDMI kabel
alebo SCART kabel. Zalovana mala tieto zariadenia v prenajme a v pripade nevratenia, straty alebo
odcudzenia jej mohla byt a aj bola zuétovana zmluvna pokuta spolu 219,90 eur. Zalovana sa zaviazala
uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnom splneni nasledujucich
podmienok, t.j. Ze porusi uréené povinnosti, a to najma povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb, pripadne iné povinnosti uvedené vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach.

Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenej veci diia 23.5.2014 pod sp.zn. 2C/59/2014-23 platobny
rozkaz, ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu, av8ak pre nemozZnost doru€enia platobného
rozkazu do vlastnych ruk Zalovanej, bol tento uznesenim tunajSieho sudu zo dria 8.8.2014 v celom
rozsahu zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom drnia 29.9.2014 v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doruenie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom pravny zastupca Zalobcu poZiadal o ospravedinenie svojej neucasti
ako aj neucasti zalobcu na pojednavani v sulade s principom hospodarnosti konania a poziadali sud,
aby rozhodol vo veci aj bez ich pritomnosti v zmysle Zaloby a ich vyjadreni, ako aj v nepritomnosti
Zalovanej, ktora mala dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast
na pojednavani neospravedinila a nepoZiadala o odro¢enie pojednavania z dolezitého dévodu.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so zmluvou o
poskytovani sluzby Magio Sat uzatvorenou medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu dha
19.11.2010, s odovzdavacim protokolom Magio Sat zo dfia 1.12.2010, s faktdrami, ktoré vystavil pravny
predchodca zalobcu za mesiace marec az jul 2011, s ¢astou zoznamu postupenych pohfadavok, s
cenovym vymerom €. 41647/2010 pravneho predchodcu Zalobcu, s tarifou Slovak Telekom, a.s. na
poskytovanie sluzby Magio Sat, s cennikom pre koncové zariadenia - €ast’ A (najom a udrzba koncovych
zariadeni) pravneho predchodcu Zalobcu, pri€om zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 19.11.2010 zmluvu o poskytovani sluzby Magio
Sat, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej ako uzivatelovi zriadit a
poskytovat sluzbu Magio Sat a uzivatel - Zalovana sa zaviazala platit pravnemu predchodcovi Zalobcu
cenu za zriadenia a poskytovanie sluzby Magio Sat podfa platnej tarify na poskytovanie sluzby Magio
Sat a v pripade vyuzitia akcie podfa prislusného cenového vymeru, ktory bol neoddelitelnou su¢astou
zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat. Zalovanej bol zriadeny program Magio Sat Klasik, v zmluve si



dohodli 26-mesacnu viazanost, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zzalobcu Zalovanej akciovu
cenu (prvé dva mesiace zadarmo a dalSich 24 mesiacov kazdy mesiac vo vyske 12,98 eur). V zmluve
si dalej dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu bude fakturovat’ Zalovanej poskytovanie sluzby kazdy
mesiac papierovou fakturou zasielanou postou. Na zaklade odovzdavacieho protokolu Magio Sat zo
dnia 1.12.2010 pravny predchodca Zalobcu zriadil Zalovanej sluzby, priCom jej zaroven dal do uzivania
smart kartu, Magio box bez HDD a dal$ie prislusenstvo potrebné k uzivaniu sluzby. Na zaklade uvedenej
skuto€nosti preto pravny predchodca Zalobu Zalovanej vystavil faktury, a to faktaru &. 2729958967, ¢.
8726935303, €. 727949619, €. 5725927951 a ¢. 6728955187 Fakturou €. 2729958967 vystavenou dha
3.8.2011 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Magio pokutu vo vyske 199,- eur a pokuty
za Magio box, dialkovy ovladag, kartu a ostatné prislugenstvo v celkovej vyske 418,90 eur. Zalovana
faktury v prospech pravneho predchodcu Zalobcu ani Zalobcu do dfia podania Zaloby neuhradila.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom pohfadavku vod&i Zalovanej nadobudol
Zalobca.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

r) poZaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

s) pozZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

u) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€inného do 31.10.2011
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 12 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je
povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodnd. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny
na zaklade zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat uzatvorenej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou dna 19.11.2010. Na zaklade uvedenej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
Zalovanej ako uzivatelovi zriadit' a poskytovat sluzbu Magio Sat a Zalovana ako uzivatel sa zaviazala
platit pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu za zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Sat podla
platnej tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat a v pripade vyuZitia akcie podla prislusného cenového
vymeru, ktory bol neoddelitelnou suastou zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu zriadil Zalovanej sluzby Magio Sat Klasik, zmluvné
strany si dohodli dobu viazanosti 26 mesiacov, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej akciovu cenu, a to prvé dva mesiace zadarmo a dalSich 24 mesiacov za kazdy mesiac
vo vySke 12,98 eur. Pravny predchodca zalobcu dalej Zalovanej poskytol Magio box bez HDD, smart
kartu a dalSie prisluSenstvo potrebné k uzivaniu sluzby. Tieto skuto€nosti mal sud za preukazané z
odovzdavacieho protokolu Magio Sat zo dfia 1.12.2010, ktory bol podpisany Zalovanou, ktora potvrdila
zriadenie sluzby. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej
za uzivanie a poskytovanie sluzby faktury, a to faktiry za mesiace marec az jul 2011, na zaklade
ktorych jej vyfakturoval poskytovanie sluzby. Faktdrou €. 2729958967 vystavenou dfia 3.8.2011 Zalobca
vyfakturoval Zalovanej jednorazové poplatky - zmluvné pokuty za porudenie zmluvy, pokuty za Magio
box, dialkovy ovlada¢, kartu a ostatné prisludenstvo v celkovej vySke 418,90 eur. Pravo Zalobcu
vyfakturovat Zalovanej zmluvnu pokutu vyplynulo z uzatvorenej zmluvy, kde si u¢astnici konania dohodli
zmluvnu pokutu vo vySke 199,- eur v pripade, ak uzivatel - Zalovana vypovie zmluvu o poskytovani
sluzby Magio Sat pocas doby viazanosti, alebo svojim konanim, resp. opomenutim spésobi dévod, pre
ktory bol pravny predchodca Zalobcu opravneny od zmluvy o poskytovani sluzieb odstupit. Zalovana
tym, Ze neuhradzala dlZné sumy na zaklade vystavenych faktur v lehotach ich splatnosti, porusila svoje
povinnosti, na ktoré sa zaviazala v uzatvorenej zmluve. Tym, Ze porusSila svoje povinnosti a nevratila
pravnemu predchodcovi zalobcu, resp. Zalobcovi poskytnuty Magio box, smart kartu, dialkovy ovladac
a ostatné prisludenstvo, boli vyfakturované zmluvné pokuty, priCom vy8ka zmluvnych pokut vyplyvala
z tarify spolo€nosti Slovak Telekom a.s. a z cennika pre koncové zariadenia - ¢ast’ A. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze zalovana neuhradila dizné sumy v prospech Zalobcu dobrovolne a Zalobca na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom sa
stal vlastnikom pohladavky voci Zalovanej, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Sud zéaroven priznal Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 9,25% a 9,50% ro&ny urok z
omeskania z jednotlivych diznych sim na zaklade vystavenych faktur, a to od prvého dfia po splatnosti
tej ktorej faktury az do zaplatenia, nakolko Zalovana tym, Ze dlzné sumy neuhradila v lehotach splatnosti
jednotlivych faktur, dostala sa dfiami nasledujucimi do omeskania s pefiaznym plnenim, pri¢om vyska



uroku z omes$kania je v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom
do 31.1.2013.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala.

Ugelne vynaloZené trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanu
Zalobu vo vyske 29,- eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy&islené nasledovne:

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud tykajluce sa veci samej - Zaloba), za
1 Ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 33,20 eur, sud mu teda priznal
2x 33,20 eur, tiez si uplatnil aj 2x rezijny pausal k uvedenym ukonom pravnej sluzby, kazdy vo vyske
8,04 eur a 20% DPH z uplatnenej odmeny vzhladom ku skuto€nosti, Ze pravny zastupca Zalobcu je
platitefom DPH, v takomto pripade sa s poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z.z. zvySuje odmena aj 0 20% DPH. Celkom boli teda trovy pravneho zastupenia priznané
vo vySke 98,98 eur a tieto boli vy€&islené v sulade s vysSie citovanou vyhlaskou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



