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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho
1577/8, Topol€any, dieta rodi€ov - matky: Q. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. O. F. XXXX/XX, W.,
pravne zast. Advokatskou kancelariou Valach, Kiac, s. r. 0., so sidlom Gogolova 18, Bratislava, ICO: 36
663 051, a otca: R. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, W., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada otcovi povinnost platit vyzivné na maloletého S.
E., nar. XX.XX.XXXX v sume 50 eur mesacne, ktoru bude povinny platit vzdy do 15-eho dna v mesiaci
vopred k rukam matky s u€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod spisovou znackou 10P/22/2023.

odovodnenie:

1. Dha 31.01.2023 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. S. a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 10P/22/2023 uloZi otcovi povinnost prispievat na
vyzivu mal. S. E., nar. XX XX.XXXX, sumou 200 eur mesacne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky.

2. Navrh matka zd6vodnila tym, Ze s otcom nemaju uzatvorené manzelstvo, ani nemaju sudom upraveny
vykon prav a povinnosti k maloletému S.. Po nezhodach v partnerskom zvazku sa u&astnici konania
rozisli, pri€om v sucasnosti neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka sa s otcom neformalne dohodla na
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti tak, Ze malolety zostal v jej osobnej starostlivosti a otec
sa zaviazal platit' vyzivné v sume 200 eur. Otec v3ak nikdy nezacal hradit vyzivné podla tejto dohody,
pricom v su¢asnosti neplati ani minimalnu zakonom stanovenu vysku vyzivného. NavysSe otec odmieta s
matkou vo veciach tykajucich sa maloletého S. komunikovat. S&dm otec matke uviedol, aby dané vec bola
ponechana na rozhodnutie sudu, kedZe on nema zaujem dobrovolne prispievat na maloletého. Matka
uviedla ako pravidelné mesaéné vydavky na maloletého: stravné v Skole do 12/2022 v sume 34,90 eur,
od 01/2023 v sume 40 eur, strava v sume 300 eur, obuv/oble€enie v sume 100 eur, zadkladna hygiena v
sume 10 eur, cestovanie do Skoly v sume 46 eur, Urazové poistenie v sume 19,66 eur, telefon v sume
10 eur, hokejovy kruzok v sume 35 eur, Skolské potreby/volno&asové aktivity v sume 50 eur, vreckové v
sume 20 eur, pohonné hmoty na vozenie maloletého na tréningy 3x do tyZdfa v sume 200 eur. Mesacny
prijem navrhovatelky je priblizne 950 eur netto. Matka ma aj nevyhnutné mesac¢né vydavky spojené so
zabezpecfovanim byvania a cestovania: najom v sume 302,40 eur, RTVS v sume 4,64 eur, internet v
sume 18,38 eur, TV v sume 12 eur, setobox v sume 3 eura, elektrina v sume 34,90 eur, poistenie vozidla
v sume 6,40 eur. Aj ked matka prijmy otca v su€asnosti nepozna, je toho nazoru, Ze otec je schopny platit
vyzivné v rozsahu 200 eur, kedZe v €ase dojednavania podmienok dohody s uvedenou vyskou vyZzivného
suhlasil. Navrhovana vyska vyzivného bude postacujuca na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb



maloletého a to bez ohrozenia vyzivy odporcu a dotknutia jeho Zivotnej arovne, na ktorej ma pravo sa
podiefat’ aj malolety S..

3. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podfa § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Sud po oboznameni s navrhom matky a s celym spisovym materialom zistil, Ze konanie vo veci
samej zatial nie je skogené. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 13.03.2023.



19. Vzhladom na to, Ze konanie vo veci samej nie je doposial pravoplatne skon¢ené a v sudasnosti
nie je mozné urcit dobu, po ktort bude eSte prebiehat a otec sa na vyzive svojho maloletého dietata
nepodiela, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Matka v navrhu neuviedla ani neosvedcila
Ziadne informacie zamestnani a zarobkovych pomeroch otca. Sud vlastnym Setrenim a to lustraciou
v socialnej poistovni zistil, Ze otec je od 01.05.2021 az po su€asnost zamestnany v F. SK, s. r. o,
pricom jeho priemerny mesacny vymeriavaci zaklad za obdobie od 01/2022 do 12/2022 je 177,59 eur.
S prihliadnutim na doposial zistenu vySku prijmu otca, mu sud uloZil povinnost, aby na maloleté dieta
platil vyZivné v nevyhnutnej miere, za ktoru sud povazuje sumu 50 eur mesacne, ktoru je otec schopny
platit' s tym, Ze ho bude povinny platit az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej teda az do
doby, pokym nebude o vyZivnom rozhodnuté rozsudkom vo veci same;j.

20. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti o
maloleté dieta bude sud skumat v konani vo veci samej, v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie
nalezitého dokazovania za u¢elom stanovenia Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude
v najlepSom zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



