Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co/361/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112217614

Déatum vydania rozhodnutia: 29.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7112217614.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcov: X. Q. V., N.. XX. X XXXX, A. M. K., B. X, X. P. V., N..
XXX XXXX, A. M. K., C. XX, X. HK. L., N.. XXX XXXX, A. M. K., N. Y. XX, X. V. L., N.. X.XX.XXXX,
A. M. K., N. XX, X. V. K., N.. XX X.XXXX, A. M. K., F. X, vSetci zastapeni JUDr. Milanom Slebodnikom,
advokatom, so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, proti Zalovanému Q. V., N.. XX.XX.XXXX, A. M. K., M.
XX, zastipenému JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Florianska 16, v konani
o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
| zo dfia 23. juna 2014 ¢.k. 13C/174/2012-100 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Zalovany je povinny nahradit Zzalobkyni v 2. rade trovy odvolacieho konania v sume 46,76 eura na
Ucet jej pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Milana Slebodnika, advokata, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zalovanému nahradu trov konania proti Zalobkyni v 2. rade
nepriznal.

Rozhodol tak potom, ako Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 31. oktébra 2013 ¢.k. 4C0/228/2013
- 65 zrusil jeho uznesenie zo dna 19. aprila 2013 €.k. 13C/174/2012-47, ktorym voci zalovanému zastavil
konanie o navrhu Zalobkyne v 2. rade o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy zo dia XX.X.XXXX,
uzavretej medzi V. V., T.. S.Y., D. F. XX X.XXXX P. Q. V., D. F. XX.X.XXXX ako darcami a zalovanym ako
obdarovanym, vo vztahu Zalovaného a Zalobkyne v 2. rade priznal ndhradu trov konania Zalovanému,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 200,52 eura, Zalobkyni v 2. rade uloZil povinnost
priznant sumu zaplatit' pravnej zastupkyni Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a navrh
Zalobcov v 1., 3., 4. a 5. rade voc€i Zalovanému vyluc¢il na samostatné konanie s tym, Ze v fiom bude
rozhodnuté aj o trovach tychto ucastnikov.

Poukazom na obsah oddévodnenia oznaceného rozhodnutia odvolacieho sudu, vec pravne posudil podla
§ 146 ods. 2 a § 150 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Zze v danom pripade, v zmysle zasady procesného
zavinenia zastavenia konania voCi Zalobkyni v 2. rade, ktord svojim spatvzatim zavinila zastavenie
konania, Zalovanému patri pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
prvostuprfiového konania vo vySke 200,52 eura a z trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vySke 67,88 eura.

Vychadzajuc zo zistenych pomerov U&astnikov konania dospel k zaveru, zZe priznanie nahrady trov
konania zalovanému by malo zvlast nepriaznivé dbsledky na Zivotnu situaciu zalobkyne v 2. rade,



ktora ma XX rokov, je ovdovelou starobnou déchodkyriou, od 17.4.2008 evidovanou ako poberatel
dochodku vo vyske t.€. 520,40 eura, nie je vlastni¢kou, ani drzitelkou motorového vozidla a je podielovou
spoluvlastni¢kou bytu N. C. XX M. K. M. W. X/X, M. K. U. H., D. N. R. C.. XXXXX P. D. M. W. X/X M.
K. U. K, D. N. R. C.. XXXX. Uviedol, Ze bertc do uvahy vysku nahrady trov konania v sume 268,40
eura i pomery Zalovaného, ktory ma XX rokov, je zamestnany, od XX.X.XXXX je vlastnikom motorového
vozidla a tieZ nehnutelnosti v K., M. K. U. Q. (R. C.. XXXX, R. C.. XXXXX) P. M. K. U. K. (R. C.. XXXX),
nepriznanie nahrady trov konania by nemalo pre neho mat za nasledok zvlast nepriaznivé dosledky. Na
z&klade uvedeného nahradu trov konania Zalovanému nepriznal, i ked' by inak podla ust. § 146 ods. 2
O.s.p. pravo na ich nahradu mal.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2,
pism. d) a f) O.s.p.. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu zmenit a
ulozit zalobkyni v 2. rade nahradit’ Zalovanému trovy konania. Zaroven ziadal priznat mu nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 83,89 eura.

PredovSetkym namietol zaver prvostupfiového sudu, Ze nepriznanie trov konania vo vySke 268,40
eura by pre neho nemalo mat zvlast nepriaznivé désledky. Dévodiac, ze ustanovenie § 150 O.s.p.
mozno aplikovat' len v celkom vynimo&nom pripade, ktory musi byt naleZite odévodneny, mal za to,
Ze podmienky na aplikaciu § 150 O.s.p. nie su splnené, nakolko priznanie mu nahrady trov konania
majetkovu sféru zalobkyne v 2. rade nijakym spdsobom neposkodi. V tejto suvislosti opatovne poukazal
na jej majetkové pomery, najma vysku jej starobného déchodku (§ 520,40 eura) a skuto€nost, Ze jej v
celosti pripadlo dedi¢stvo, bez povinnosti vyplatit’ ustupujucich dediov, ktorého sucastou je i vlastnictvo
nehnutelnosti v katastralnom Gzemi H. v hodnote 17.000 eur a vo velkosti podielu 1/2 nehnutelnost v
katastralnom uzemi K. v hodnote 13.383,79 eura. Zaroven uviedol, Ze vedenie sporu poskodilo tak jeho
majetkovu sféru, ako aj sféru jeho cti, ked sa musel branit obvineniam rodiny, Ze mal zneuzit zdravotny
stav ¢lena rodiny za uc¢elom vlastného obohatenia, hoci darovanie malo dopad na jeho zivot (,finan¢né
vycerpanie®), kedy jeho manzelka ukoncila pracovny pomer, aby sa spolo€ne s nim starala o nebohych
darcov 3,5 roka. Zalatie sporu Zalobkyrfou v 2. rade oznacil za prieCiace sa dobrymi mravom, kedZe
iSlo o spor medzi rodinou. Uviedol, Ze za danych okolnosti nepriznanie mu trov konania a aplikacia
ustanovenia § 150 O.s.p. by bola v rozpore s dobrymi mravmi i v rozpore so zasadou zakotvenou v §
142 O.s.p., u€astnika v procesnom postaveni zalobkyne v ni€om nemotivuje a dala by priestor na jeho
zneuZitie na podavanie Sikandznych Zaldb.

Zalobkyna v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne potvrdit' a priznat jej ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, t.j. polovica z 61,87 eura je 30,93, rezijny pausal 8,04 eura, 20% DPH z 33,97
eura je 7,79 eura, spolu 46,76 eura, platbou jej pravhnemu zastupcovi.

Polemizovala s argumentaciou Zalovaného o jej majetnosti, tvrdiac, ze nehnutelnosti do vlastnictva
nadobudla za ,uradnd“ cenu alebo ich zdedila W. V., z déchodku uhradza spolo€nosti Quatro pézicku
na zehlicku mesacne vo vyske 14,81 eura, pézi¢ku na mikrovinku 19,89 eura mesacne, spoloenstvu
vlastnikov bytov F. plati mesacne za sluzby spojené s uzivanim bytu 93 eur, SIPO inkaso 46,50 eura
mesacne, spolocnosti Slovak Telekom a.s. za TV signal sumu 22,79 eura, dalej plati mesacne 118,60
eura ako splatku uveru o vyske 2000 eur na rekonstrukciu bytu a zivotnu poistku 19,10 eura mesacne,
a na tieto tvrdenia predlozila vypisy z UCtu v pefiaznom ustave. Doplnila, Ze nema ziadne Uspory,
pretoze jej z ddochodku ostane 200 eur mesacne, ktoré spotrebuje na stravu, obleCenie, drogériu a lieky,
pretoze jej neostava ni€ ani na spolo¢enské a kultirne vyzitie, na jednorazovu uhradu vy$sej sumy by si
musela vziat Gver. Vyjadrila nesuhlas i s tvrdenim Zalovaného o jeho ,finanénom vyCerpani“ a zdéraznila,
ze bez vedomia a suhlasu ostatnych €lenov rodiny ziskal za menej ako Styri mesiace nehnutelnosti
znacnej hodnoty. Napokon uviedla, ze navrh na ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy podala spolo¢ne
so vSetkymi ostatnymi pravnymi nastupcami po nebohych darcoch, €est Zzalovaného nim nepoSkodila
ani ho neobvinila, len v navrhu spolo¢ne s ostatnymi zalobcami prejavila nazor, ze v ¢ase spisania
zmluvy darkyna trpela dusevnou poruchou, pre ktory nebola spdsobila na tento pravny ukon, a to bez
toho, aby sa zaoberala etickym a moralnym hladiskom vzniknutej situacie, strikne sa drziac len pravnej



stranky veci. K podaniu navrhu sa rozhodla spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny a zobrala ho spat hned, ako
si uvedomila svoj omyl, Ze nie je v konani aktivne legitimovana.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Odvolaci sud
je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podstata odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravhom postupe
sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania, t.j. Ze sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré
z dbékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, prip. neprihliada na skuto¢nosti, ktoré
boli preukazané, ¢i vyplynuli z prednesov uCastnikov. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvého stupfia zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov alebo su vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost' ziskanych poznatkov
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p..

Pokial obsah odvolacich namietok zalovaného smeroval k spochybneniu pravneho posudenia veci
sudom prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), je potrebné
uviest, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su
naplnené. Odvolacie namietky zalovaného nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
uznesenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

V posudzovanej veci spravne postupoval sud prvého stupria, ak pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré predpoklada posudzovanie zavinenia
zastavenia konania vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku, spravne posudil
zaroven vsetky okolnosti relevantné pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla § 150 ods. 1
O.s.p., a prihliadol na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch Uc€astnikov konania i k
osobitnym okolnostiam posudzovanej veci. Zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery, spravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a toto ustanovenie
interpretoval spravne a v sulade s dlhodobo ustélenou a jednotnou sudnou praxou sudov vSetkych
stupnov v Slovenskej republike. Odvolaci sud nemal dévod ani v tejto prejednavanej veci sa od tohto
jednotného rozhodovania odklonit.



Spravne, podrobné, zdkonu zodpovedajlice a presvedCivé su aj dbvody napadnutého uznesenia sudu
prvého stupna, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 219
ods.2 O.s.p.) a len na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam zalovaného povazuje za
potrebné uviest, Ze i podla nazoru odvolacieho sudu sa nepriznanie nahrady trov konania zalovanému
nejavi vo€i nemu ako neprimerana tvrdost a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi v situacii, ak
Zalovany je vlastnikom viacerych nehnutelnosti v K. (v katastralnom tzemi K. D. N. R. C.. XXXX, v
katastralnom uzemi Q. N. R. C.. XXXX, R. C.. XXXXX), motorového vozidla a je zamestnany a Zalobkyfa
v 2. rade je sice vlastniCkou vySSie uvedenych nehnutefnosti, avSak jedinym zdrojom jej prijmu je
starobny déchodok, a zaroven ak navrh na urenie neplatnosti darovacej zmluvy podala spolo¢ne so
vSetkymi ostatnymi pravnymi nastupcami po nebohych darcoch, ¢est Zalovaného nim neposkodila ani
ho neobvinila a zobrala ho spat’ hned, ako si uvedomila svoj omyl, Ze nie je v konani aktivne legitimovana.

V korelacii s uvedenym v tomto pripade v takychto vy3Sie uvedenych okolnostiach na strane oboch
ucastnikov i okolnostiach, ktoré viedli Zalobkyfu k uplatneniu naroku a jej postoj v konani, je spravny
zaver sudu prvého stupria, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania v danom pripade je potrebné
vidiet dovody hodné osobitného zretela pre pouzitie ust. § 150 ods. 1 O. s. p..

Zo vsetkych uvedenych dévodov preto odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p..

V odvolacom konani zalovany nebol Uspesny, preto mu vznikla povinnost nahradit uspeSnému zalobkyni
trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov jej pravneho zastipenia, a to z odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 30,93 (polovica zo sumy 61,87 eura), podla
ustanovenia § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni u€innom od 1.7.2013 a rezijného pausalu za rok
2014 podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky vo vyske 8,04 eura, zvy$ené o 20% dan z pridanej hodnoty (§ 18
ods.3 cit. vyhl.) v Ciastke 7,79 eura (20% DPH z 33,97 eura), spolu 46,76 eura, a to na ucet jej pravneho
zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



