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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Martin Holi€ v pravnej veci zalobkyne: Home Credit Slovakia, a.
s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, proti zalovanému: Y. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. G., t. €. G. XXX/X, P. T., o zaplatenie 306,70 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/37/2012-64 zo dna 18. aprila 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol zalobu, rozhodol, Ze ziadny z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit na Gcet sidu sudny poplatok za
navrh vo vyske 18 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zistil, ze u€astnici konania uzavreli
07.11.2006 zmluvu o spotrebitelskom Uvere na kupu tovaru oznaceného v zmluve, pri€om okrem tejto
zmluvy, tou istou listinou bola uzavreta aj zmluva o revolvingovom Uvere s uverovym ramcom 497,91
eur, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyfia Zalovanému petiazné prostriedky 497,91 eur. Zalovany sa
na pojednavani 18.04.2013 vyjadril, Ze Gver nesplacal z dévodu, Ze bol bez zamestnania. Zalobkyfa
si uplatnila naroky na zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 253,99 eur, zmluvnej pokuty vo vysSke
7,95 eur, sank&ného uroku vo vyske 1,51 eur, mesacného poplatku za vedenie U&tu vo vySke 43,25 eur
tvrdiac, ze ide o naroky z platne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere zo 07.11.2006. Pri posudeni
platnosti Gverovej zmluvy s Uverovym ramcom 497,91 eur dospel sud k zaveru, ze zalobkyha neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala, ze by medzi fiou a Zalovanym bola platne uzavreta pisomna zmluva o
spotrebitelskom Uvere s Gverovym ramcom 497,91 eur. Zalobkyfa nepredlozila Ziadnu taku pisomnost,
z ktorej by jednoznacne nad vSetky pochybnosti vyplyvalo, Ze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, z ktorej by bolo jednoznacne zrejmé a nepochybné, Ze uc€astnici uzavreli pisomna Uverovu
zmluvu s Gverovym ramcom 497,91 eur. ZalobkyRa pri vyhotoveni Gverovych zmluvnych podmienok ako
dodavatel postupovala z rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
dojednania o revolvingu zapracovala do zmluvy tak, Ze spotrebitel, ktory chcel uver na kupu tovaru,
vlastne musel podpisom zmluvy o Uvere na kipu tovaru podpisat aj ¢asti o revolvingovom Uvere, lebo sa
nachadzaju nad kolénkou vyhradenou na podpis zmluvy o Uvere na nakup tovaru. Okrem toho absentuje
aj pisomna forma uverovej zmluvy, lebo uverové podmienky, kde maju byt vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o revolvingu nie su ani jednym z Ucastnikom podpisané. Nedostatok pisomnej formy ma za
nasledok neplatnost pravneho ukonu o revolvingu. Je pravdou, ze zalobkyna poskytla zalovanému
plnenie, ale vzhladom na nedostatok pisomnej formy (ale aj vzhfadom na ostatné dévody absolutne;j
neplatnosti) nemozno tvrdit, ze zmluva o revolvingu je platna podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Za platnu sa povazuje len taka zmluva, ktora ma pisomnu formu. Preto, ak ma zalovany nejaké



plnenie vratit, mozno ho uplatriovat iba z titulu bezdévodného obohatenia, z neplatného pravneho ukonu.
Zalobkyfa si v8ak navrhom uplatiiuje zmluvné aroky vo vyske 253,99 eur, sumu vo vyske 7,95 eur z
titulu zmluvnej pokuty, sumu vo vySke 1,51 eur z titulu sankéného Uroku, sumu vo vySke 43,25 eur z
titulu mesa&ného poplatku za vedenie Uétu, na ktoré véak vzhladom na uvedené nema narok. Zalobkyfa
realne poskytla zalovanému celkom sumu 497,91 eur, ako to vyplyva z vypisu z Uctu (resp. splatkového
kalendéra; &. |. 8). Zalovany doteraz vratil sumu celkom 557,80 eur, ako to vyplyva z vypisu z Gétu
(resp. splatkového kalendara; €. I. 9). Na zaklade uvedeného sud povazoval za preukazané, ze Zalovany
uz uhradil Zalobkyni o 59,89 eur viac ako mu poskytla, preto sud Zalobu posudil v celom rozsahu ako
neddvodnu a zamietol ju.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria z dévodu, Ze prvostupfiovy sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na skutoCnost, ze Ziadny vSeobecne
zavazny pravny predpis nezakazuje, aby na zaklade jednej pisomnej zmluvy bolo dojednanych viacej
Uverov. Podstatné je, aby zmluva spifiala formalne a obsahové naleZitosti. Pokial Zalovany nesuhlasil
s obsahom zmluvy, mohol sa rozhodnut, Ze zmluvu nepodpi$e. Zalovany si musel byt vedomy, Ze
uzatvara zmluvu o revolvingovom uvere, pretoZze o dojednani takéhoto Uveru je klient informovany na
lici zmluvy, teda nejde o skrytie zmluvy do Uverovych podmienok. Zmluva o revolvingovom uvere pritom
nadobuda ucinnost az aktivaciou karty, teda priamym a zamyslanym ukonom zZalovaného. Samotna
karta je zaslana spotrebitelovi spolu s predzmluvnym formularom, brozarkou s informaciami ako uver
Cerpat a sadzobnikom sluzieb a poplatkov, ¢im si zalobkyria pIni povinnosti v zmysle § 3 ods. 6 zakona €.
258/2001 Z. z. Na zaklade uvedeného zalobkyfa zastava nazor, ze nedochadza k vzniku nerovnovahy
v pravach a povinnostiach medzi Zalobkyfou a Zalovanym. Zalovany podpisoval zmluvu ako osoba
spobsobila na pravne ukony a dobrovolne. Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru ma pisomnu formu,
pretoze zalovany podpisom zmluvy o Uvere suhlasi aj s tou ¢astou textu, ktora sa tyka dojednani o
revolvingovom Uvere. Ziadny pravny predpis neustanovuije, kde ma byt na listine, zachycuijucej pisomny
prejav vble, umiestneny podpis. Poukazala na ustanovenia Uverovych zmluvnych podmienok - hlava 8 §
1a2ahlava 9 § 5. Vzhfadom na charakter revolvingového Uveru u€astnici pri uzatvarani zmluvy nemozu
vediet a nevedia kedy a kolko bude z Gveru Cerpané, nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého
uveru, pretoze sa definuje len vySka uverového ramca. Vzhladom na typ Uveru nie je mozné urcit ani
vySku a pocet, ale len spdsob vypoctu splatky, ktory bol dohodnuty ako 4 % z Gverového ramca. Terminy
splacania boli dohodnuté na 20. defi v mesiaci. Rovnako nie je mozné uviest ani idaj o RPMN. Pokial ide
0 zmluvnu pokutu, poukazala na rozhodnutie krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/136/2012 z 25.02.2013,
ktory dospel k zaveru, ze zmluvna pokuta uvedena v Uverovych podmienkach bola dojednana v pisomne;j
forme. Na zaklade uvedeného povazuje zalobkyrna zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru za platnu
a navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit v sulade so Zalobou alebo ho zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na nové konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia na dradnej tabuli sudu
(§ 156 ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. stotozfiuje s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, povaZuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia
povazuje uviest eSte nasledovné k odvolacim dévodom:

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania je zrejmé,
ze skutoCnost, ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
Zalobkyna poskytla zalovanému revolvingovy uver, z ktorého Zalovany vyCerpal 497,91 eur a splatil
557,80 eur, nebola medzi u¢astnikmi sporna. Tiez nebolo spornym, Zze na predmetny pravny vztah je
potrebné aplikovat ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, najma zak. ¢. 258/2001 Z.



z. o0 spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl. OZ. Spornym ale
zostalo a zaroven to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu, & zmluva o spotrebitelskom Uvere
uzavreta medzi u€astnikmi ma nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych Uveroch a teda &i
Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie istiny, urokov, poplatkov a zmluvnej pokuty uvedenych v navrhu
na zacatie konania.

Podla § 3 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch U¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy pri
uveroch formou povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou
inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) dverovom
limite, ak je stanoveny, b) ro€nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c¢) postupe a spdsobe zaniku
alebo ukoncenia zmluvy. Ak je na Ucte pripustné precerpanie pefiaznych prostriedkov a toto precerpanie
trva dlhsie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o roénej Urokovej sadzbe,
poplatkoch a dalsich désledkoch.

Z obsahu uverovej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi 07.11.2006 zaloZenej v spise a Uverovych
zmluvnych podmienok Zalobkyne tvoriacich jej su€ast bolo zistené, Ze u€astnici uzavreli Uverovu zmluvu
€. 3611056875, v ktorej je uvedené, Ze zalobkyna poskytuje Zalovanému uver 6.290 Sk, pricom zalovany
bol povinny uver splacat 12-timi mesacnymi splatkami po 463 Sk pri RPMN 59,7 %. Neoddelitelnou
suc€astou tejto uverovej zmluvy su uverové podmienky Zalobkyne, priCom Zalovany svojim podpisom
potvrdil, Ze je s nimi oboznameny a prejavuje suhlas s ich obsahom. Podpisom tejto uverovej zmluvy
zaroven ucastnici uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru | (RU 1) v Hlave 8 uUverovych
podmienok a zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il (RU II) v Hlave 13 Gverovych podmienok.
Zalovany &erpal revolvingovy Gver v sume 497,91 eur a splatil 557,80 eur (splatkovy kalendar na &. 1. 8)
na zaklade dojednani v Hlave 13 uverovych podmienok o RU II, po riadnej a v€asnej aktivacii Uverove;j
karty u Zalobkyni.

Podla nazoru odvolacieho sudu zmluva o poskytnuti Uveru, ktorej sudastou su uverové podmienky
obsahovala tri pravne ukony, tri zmluvy, pri€¢om ustanovenia &i uz uverovej zmluvy, alebo Uverovych
podmienok obsahovali blizSie podmienky, za ktorych sa jednotlivé pravne ukony, zmluvy uzatvarali.
ISlo 0 zmluvu o Uvere, obsiahnutu v Uvodnej Easti pisomnej zmluvy o Uvere, zmluvu o RU | obsiahnutu
v Hlave 8 obchodnych podmienok a zmluvu o RU Il obsiahnutd v Hlave 13 obchodnych podmienok.
K uvedenému zaveru odvolaci sud dospel hlavne z ustanovenia § 1 Hlavy 13 uverovych podmienok,
kde sa vyslovene uvadza, Ze zmluvné strany uzatvaraju popri uverovej zmluve a zmluvy o RU | aj
zmluvu o RU II. Zo spisového materialu (Zaloba) vyplyva, Ze v predmetnej veci doSlo k realizacii RU I
riadnou a v€asnou aktivaciou kreditnej karty zo strany Zalovaného u Zalobkyni, t.j. Zalovanému bol zo
strany Zalobkyne poskytnuty revolvingovy uver. Je potom potrebné posudit uzavretd zmluvu o RU I,
kedZe narok Zalobkyne uplatneny navrhom na zacatie konania vyplyva prave z tohto pravneho ukonu
uzavretého medzi ucastnikmi.

Podla Hlavy 13 § 1 sa U€astnici dohodli na uzavreti zmluvy o RU Il, v désledku ¢oho vzniklo zalovanému
pravo na poskytnutie a zalobkyni povinnost poskytnut Zalovanému revolvingovy Uver za dohodnutych
podmienok, pricom Zzalovany bol opravneny cerpat revolvingovy Uver opakovane prostrednictvom
kreditnej karty za podmienok stanovenych v tychto uverovych podmienkach a to vzdy maximalne vo
vyske nevyCerpaného zostatku dohodnutého uverového ramca, ktory predstavoval vySku 15.000 Sk.
Zalovany sa uzatvorenim tejto zmluvy zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit aj droky. V § 3 je
stanovené, Zze zmluva o RU Il sa stava platnou podpisom uverovej zmluvy a u¢innou okamzikom prvého
Cerpania finan&nych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii a
ze klient a spolo¢nost sa dohodli, ze kreditnu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodicku prirucku je
spolo¢nost opravnena klientovi zaslat, ak si riadne bude plInit svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy,
pricom neoddelitelnou sucastou metodickej prirucky je aktualny sadzobnik poplatkov a odmien (odkaz
na § 2 Hlavy 8 Gverovych podmienok). Dal$ie paragrafy Hlavy 13 obsahuiju spdsob vypo&tu prvej splatky
zavislej na vyske Cerpaného revolvingového uveru a dohodu o tom, Ze spolo¢nost je opravnena menit
vySku splatky RU Il podla sadzobnika poplatkov.



Odvolaci sud poukazuje na skutoc¢nost, ze v sulade s ustanovenim § 3 ods. 6 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, musel byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
uvere pisomne informovany o ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorend a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena. V Hlave 13 averovych podmienok
a rovnako ani v Hlave 8 uverovych podmienok, na ktoré v Castiach Hlava 13 odkazuje, v8ak nie je
zmienka o ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch, ktoré by mal Zalovany za poskytnuty uver platit.

V § 2 Hlavy 8 uverovych zmluvnych podmienok sa uvadza, Ze spoloCnost je opravnena klientovi
zaslat’ uverovu kartu (kreditna kartu) spolu s vyzvou k jej aktivacii a Metodicku prirucku, ak si bude
klient riadne plInit svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, Uverovych podmienok a platnych
pravnych predpisov. Sti¢astou metodickej priruky je aktualny sadzobnik poplatkov a odmien. Zalobkyria
poukazovala na to, Ze z Uverovej zmluvy a uverovych podmienok vyplyva, Zze Zalovany sa oboznamil s
uverovymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla
nazoru odvolacieho sudu vzhladom na znenie Uverovej zmluvy bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze len
uverové zmluvné podmienky, ktoré boli prehlasené za su€ast zmluvy, su sucastou zmluvy, pretoZe to text
zmluvy vyslovene uvadzal. Sadzobnik poplatkov Zalobkyne v8ak za su¢ast zmluvy povazovat nemozno.
Prehlasenie u€astnika zmluvy, Ze sa oboznamil so sadzobnikom a bude ho dodrziavat nemozno
vykladat' tak, Ze by sa sadzobnik stal su€astou zmluvy. Nie je tak pre zalovaného zavazny a zalobkyni
podla neho nemézu byt Ziadne naroky priznané. Ak sa teda Zalobkyha domahala urokov a poplatkov na
z&klade sadzobnika, toto pravo jej priznané byt nemohlo. NavySe Zalovany musel byt o vy8ke urokov a
poplatkov informovany v €ase uzavretia zmluvy, t.j. najneskér 07.11.2006. Z textu samotnych Uverovych
podmienok je v8ak evidentné, Ze Zalovany sa mohol dozvediet o udajoch obsiahnutych v sadzobniku
az neskor, ked mu vzniklo pravo na zaslanie metodickej prirucky spolu so sadzobnikom. Z uvedeného
mozno vyvodit zaver, Ze zmluva o RU Il odporuje ustanoveniam zakona o spotrebitelskych uveroch,
pretoZe neobsahuje (daj o ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorena (§ 3 ods. 6), preto je potrebné ju povazovat za absolutne neplatnu podla § 39 OZ (neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom). Vzhfadom na to, Ze sud povazoval zmluvu za neplatnd, plnenie, ktoré ma Zalovany
vratit mozno priznat’ iba z titulu bezdévodného obohatenia a povinnostou Zalovaného bolo vratit' len
istinu, teda poskytnuty Gver, bez urokov a bez poplatkov. Zalobkyna poskytla Zalovanému Gver v sume
497,91 eur, Zalovany Zalobkyni vratil 557,80 eur, z €¢oho vyplyva, Ze uz nebol povinny zaplatit Zalobkyni
ni¢ navyse, tak ako uviedol sud prvého stupnia.

Podla nazoru odvolacieho sudu konanie zalobkyne pri uzatvarani zmluv hore popisanym spdsobom
napina aj znaky nekalej obchodnej praktiky. Ako uz bolo hore uvedené ide o zmluvu spotrebitelsku a
Zalobkynu je potrebné povazovat za dodavatela. V danej veci je potrebné tiez aplikovat ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela, zak. €. 250/2007 Z. z (predtym zak. €. 634/1992 Zb.). Ustanovenie §
4 ods. 8 citovaného zakona ustanovuje, ze predavajuci (teda aj dodavatel) nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Ustanovenie § 7
ods. 2 cit. zak. definuje, ze obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu
spotrebitelov. Z rozhodovacej €innosti sudu je mu zrejmé, Ze zalobkyra postupuje pri uzatvarani zmluvy
o RU Il tak, ze so spotrebitelom uzavrie zmluvu o Uvere a ustanovenia o revolvingovom uvere (dokonca
o RU I a RU II) umiestni do Gverovych zmluvnych podmienok (predpisaného textu vopred pripraveného
Zalobkyriou), pri¢om text uverovych podmienok neméze spotrebitel Ziadnym spdsobom ovplyvnit, menit,
odmietnut a pod. Z uvedeného postupu zalobkyne potom vyplyva, Ze spotrebitel ak chce uzavriet
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nema ini moznost, len prijat zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru aj so zmluvou o revolvingovom uvere, pricom vbébec nie je zrejmé, o uzavretie ktorej zmluvy ma
spotrebitel viastne zaujem. V danom pripade pri uzatvarani zmluvy existuje nedostatok slobodnej, urcitej
a vaznej vole spotrebitela spaty so skutoénostou, i vobec spotrebitel ma realnu moznost odmietnut



poskytnutie revolvingového uUveru. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade Zalobkyria ako
veritel a dodavatel dosiahol uzavretie zmluvy o RU Il pouZzitim nekalej obchodnej praktiky spocivajucej
v tom, Ze pravny ukon, zmluva o RU II, bola su€astou len Gverovych zmluvnych podmienok, ktoré
su ale su€astou zmluvy o uUvere. Zmluva o Uvere uvedena na prvej strane celej pisomnosti a jej
podstatné nalezitosti si uvadzané vacSim pismom, su pre priemerného spotrebitela zrozumitelné,
jednoznacné (obsahuju konkrétnu vySku uveru, vySku a pocet splatok), su Citatefné. VSetky ostatné
Casti pisomnosti, vratane uverovych podmienok, zmluvy o RU |, zmluvy o RU I, maju uplne odlinu
podobu, su pisané drobnym pismom, Udaje v nich obsiahnuté su nekonkrétne s mnozstvom odkazov na
iné Casti, neprehladné, podla nazoru odvolacieho sudu pre priemerného spotrebitela nezrozumitelné,
vyvolavajuce dojem, Ze su nepodstatné a zmluva sa uzatvara za podmienok dohodnutych v Uverovej
zmluve. Takyto postup Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy o RU Il mozno povazovat za postup v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, pretoze nevysvetluje, pre€o by u€astnici nemohli uzavriet len
zmluvu o uUvere alebo len zmluvu o RU | alebo len zmluvu o RU Il s tym, Ze v zmluve budu uvedené
riadnym spOsobom vSetky podstatné nalezitosti o RU Il tak, ako to stanovuje zakon o spotrebitel'skych
uveroch. Postup Zalobkyne pri uzatvarani takychto zmlav (obsahujucich az 3 pravne ukony) podstatne
naruSuje ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe (Uveru),
pretoZe spotrebitel sa domnieva, Ze uzatvara zmluvu za podmienok, ktoré su v zmluve jednoznacne a
vyrazne oznacené. Opak je vSak pravdou, uvedenda a zrozumitefna zmluva je nepodstatna, realizuje sa
ina zmluva, obsiahnuta len v iverovych podmienkach s mnozZstvom dalSich odkazov. Konanie Zalobkyne
v rozpore s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spésobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, €i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prieci
dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektord zo suhrnu spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem.
Ako sud vyssie dévodil, k zmluve o RU Il doSlo za pouzitia nekalej obchodnej praktiky, t.j. konania v
rozpore s dobrymi mravmi. Takyto pravny ukon je potom potrebné aj z uvedeného dévodu vyhodnotit’ ako
absolutne neplatny, spdsobujuci nasledky ako su hore uvedené (moznost rozhodnut len o bezdévodnom
obohateni).

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud vecne spravny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej
s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Uspesnému zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich neuplatnil, preto mu ich
nahradu odvolaci sud nepriznal.

Tento rozsudok bolo prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



