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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny JUDr. Andreou Cvikovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti povinnému: R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
E. XXX/X, XXX XX D., o vymozenie 2.090,62 Eur s prisl, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik, €. k. 5 Er 344/2013 - 13 zo dfia 18.3.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

V odbévodneni uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal vo i
povinnym vymozZenia pohladavky s prisl. na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria, sp. zn. RK-PC-1528/13-EK zo dia 21.5.2013, ktorym
bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému istinu s prislusenstvom a trovy konania, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere. Nakolko
povinny svoj dlh neuhradil riadne, opravneny pristipil k uplatneniu svojich prav vyplyvajiacich zo zmluvy
prostrednictvom rozhodcovského konania. Opravnenie vec prejednat a rozhodnut' v rozhodcovskom
konani bolo dané rozhodcovskou doloZkou obsiahnutou v rozhodcovskej zmluve z 23.3.2011.

Nasledne sud citoval ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
Exekulny poriadok), §§ 4, 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, smernicu
Rady 93/13/EHS zo dfia 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a uviedol,
Ze predmetna zmluva mé povahu spotrebitelskej zmluvy.

Suc€asne so zmluvou o revolvingovom uvere bola podpisana aj rozhodcovska zmluva, priCom z nej
vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajuce zo zmluvy, budu rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani alebo v
rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej doloZky s tym, Ze vyber z tychto alternativ je na Zalobcovi.

Nasledne sud preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie, exekucny titul a zmluvu o uUvere na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, a zistil, Ze opravneny ako dodavatel a povinna ako
spotrebitel uzavreli dha 7.4.2011 zmluvu o revolvingovom uUvere, ktord ma povahu spotrebitelskej
zmluvy. V rozhodcovskej zmluve z toho istého diia je dojednana aj vysSie uvedena rozhodcovska
dolozka. Sud posudil pravny vztah ako spotrebitelsky aj s ohladom na predmet &innosti dodavatela



vo vypise z obchodného registra, ako aj vzhlfadom k tomu, Ze sudu je z rozhodovacej €innosti zname,
Ze opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje opatovne. Z okolnosti utvarania zmluvy a najma s
ohladom na povahu stran zmluvy je zrejmé ze opravneny pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci
svojej podnikatelskej €innosti a zmluvu uzatvoril s povinnou ako fyzickou osobou nepodnikatefom. Na
zaklade uvedeného mal sud jednoznacne preukazané, Ze ide spotrebitelskd zmluvu a na pravny vztah
medzi ucastnikmi je nutné okrem ustanoveni zmluvnych dojednani na ktoré sa odévodnenie rozsudku
odvolava, aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré
maju kogentnu povahu a su sucastou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran.

Rozhodcovska dolozka, ktora nebola individualne dojednana spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto neprimerané podmienky nie su
zavazné pre spotrebitela (€l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS) a z tohto dévodu v tejto Casti exekuény titul
- rozhodcovsky rozsudok zavazuje na plnenie, ktoré je pravom nedovolené a je v rozpore aj s dobrymi
mravmi podla § 39 a § 3 Obgianskeho zakonnika a v rozpore so smernicou Rady EU &. 93/13/EHS.
Je nepochybné, Ze dlznik nemal moznost zmluvné dojednania zmenit, pri¢om su v jeho neprospech a
spbsobuju nerovnovahu. V takomto pripade ide o rozpor so zdkonom, respektive minimalne o snahu
obist pravne normy o spotrebitelskych pravnych vztahoch.

Rozhodcovska doloZzka - zmluva je su€astou obsahu formularovej zmluvy, ktora opravneny v ramci
svojej podnikatelskej &innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého
po¢tu. Podla nazoru sudu prvého stupha dojednanie rozhodcovskej dolozky je v tomto pripade
napltné. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti, a to ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred
pripravené dodavatefom bez toho aby mohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit' ich obsah. Povinny nemal
moznost podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit.

Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich
dbsledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia §§ 4, 45
ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a tiezZ smernice o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade uvedeného sud prvého stupria Ziadost' o udelenie poverenia
zamietol.

V zédkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Uviedol, Ze rozhodcovsky
sud sa neuplne zaoberal rozhodcovskou zmluvou, dosledkom &oho su zjavné chyby a nedostatky v
zisteni skutkového stavu. Rozhodcovska dolozka spifia charakter individualneho ustanovenia a neméze
byt preto neprijatefnou podmienkou. Povinny dobrovolne podpisal rozhodcovsku zmluvu a rovnako
tieZz nevyuzil moznost od danej zmluvy odstapit. Tvrdil preto, Ze rozhodcovska zmluva nespifia ani
vSeobecnu definiciu neprijatefnej podmienky a ide o platné dojednanie. Konanie pred rozhodcovskym
sudom je len alternativne. Spotrebitefovi musi byt umoznené rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava,
pricom rozhodcovska dolozka nebola ako spbsob rieSenia sporov medzi opravnenym a povinnym
stanovena vyluéne bez moznosti volby. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Su€asne si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré v odvolani Specifikoval.

Povinnému bolo odvolanie doru¢ené na vyjadrenie podla § 209a Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len O.s.p.) vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie exekuény sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekuény titul.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 45 ods. |, 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ZoRK), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo exekuciu podfa osobitnych predpisov na
navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi,

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, 17)

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. |, pism. b) alebo c).

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika platného v ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika platného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika platného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok
vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria, sp. zn. RK-PC-1528/13-EK zo dia 21.5.2013, ktorym
bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému istinu s prislusenstvom a trovy konania, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Sud prvého stupnia spravne posudil pravny vztah medzi a€astnikmi konania ako vztah spotrebitelsky.
V zmluve o revolvingovom Uvere je povinny oznaceny ako fyzicka osoba- nepodnikatel. Opravnenym



suCasne nebol v priebehu konania preukazany opak. Z tohto dévodu je preto spravna aplikacia
ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitel'skych zmltuv. Namietané
nespravne pravne posudenie veci nebolo opodstatnené.

Odvolaci sud sa stotoZhiuje s nazorom prvostupriového sudu, podla ktorého rozhodcovska zmluva
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je preto aj ta, ktora
nati spotrebitelfa, aby spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy rieSil v rozhodcovskom
konani (pred rozhodcovskym orgdnom). Spravnost tohto nazoru potvrdil aj zakonodarca, ktory tuto
podmienku zaradil do novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pism. r) u€inného
od 01.01.2008. Takéto dojednanie je v rozpore s Ustavou garantovanych prav na sudnu ochranu
zarugenych &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v rozpore s pravom na spravodlivy
sudny proces zaru€enym ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Neprijatelnou podmienkou je taktiez rozhodcovska zmluva, ktora nuti spotrebitela podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, ak takéto konanie inicioval dodavatel. Inak by spotrebitel musel podat navrh
na vSeobecnom sude, aby zabranil rozhodcovskému konaniu. NavySe povinny ako spotrebitel nemal v
danom pripade ani moznost vyberu rozhodcovského sudu, pretoZze rozhodcovia boli presne stanoveni
v rozhodcovskej doloZke. V pripade nemoznosti ujat’ sa funkcie rozhodcu, spociva vyber rozhodcu na
opravnenom ako veritelovi. TakZe ani alternativne dojednanie rozhodcovskej dolozky nie je v sulade s
ust. na ochranu spotrebitela.

Odvolaci sud dodava, Ze dané ustanovenie vychadza z ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach upravujuci zoznam podmienok, ktoré sa povazuju za nekalé.
Takouto nekalou podmienkou je podfa uvedeného &lanku smernice aj podmienka upravena v pism.
q), ktorej zmyslom je vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami
vyhradne arbitraZou.

O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto doloZky zaalo rozhodcovské konanie na
navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na
Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu.

NavySe odvolaci sud zdérazriuje, Ze ust. § 45 ods. 1 ZoRK umoZziuje exekuénému sudu ex offo skumat’
nielen formalnu, ale aj materidlnu stranku vykonatelnosti exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok. Po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje na plnenie, ktoré je nedovolené, v rozpore
s dobrymi mravmi je exekuény sud ex offo opravneny exekuéné konanie zastavit. Postup sudu bol
v stlade s &lankom 2 ods. 2 Ustavy a judikatirou Sudneho dvora Eurépskej tnie. V danom pripade
zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia sudom prvého stupfia nemalo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud postupoval podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto nasledne
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude exekuéné konanie zastavené v sulade s ust. §
44 ods. 3 Exekuéného poriadku. Pravne posudenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky je v sulade aj s
judikaturou Sudneho dvora Eurépskej Unie.

Odvolaci sud skumal, i nejde o neprijatelnd rozhodcovsku doloZku (§ 53 ods. 1, 4 pism. r/ OZ) a
¢i nedoslo k nekalej obchodnej praktike pri nanucovani G&elu Uveru ,,na podnikanie“ spotrebitelom
(porov. rozhodnutie US CR vo veci |. US 1930/11 o poruseni prava na spravodlivy proces, ak
sa spotrebitelovi nepriznaju prava len kvéli drzbe Zivnostenského listu). NavySe ucel poskytnutych
finanénych prostriedkov nevyplyva ani z obsahu zmluvy. Je v zaujme opravneného pri uzatvarani zmluvy,
ktord nema byt povazovana za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, Specifikovat’ u¢el zmluvy priamo v
zmluve tak, aby bol jasny a zrozumitelny.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p. uzneseniu sudu
prvého stupfa ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p., nakolko z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym



nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



