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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
¢. 25, 1CO: 35 807 598, pravne zastupeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, za ktori kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich PhD., advokat a konatel,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, v konani o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k. 4C/163/2012-19 zo dna 14.01.2013
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvého stupna®) uznesenim z 14.01.2013 ulozil Zalobcovi zaplatit
na ucet tamojSieho sudu sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 4.356,- eur (66,-- eur x 66
spojenych veci) v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V dévodoch uznesenia uviedol, ze zalobca podanou zalobou ziadal zaviazat zalovaného na nahradu
8kody a zarovefi vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu RozZnava. Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim zo dna 22.10.2012 rozhodol, Ze sudkyria JUDr. Iveta FarkaSovska nie je vylu¢end
z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Sud prvého stupria uviedol, Ze ide o poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti za 66 spojenych veci po 66,-- eur. Poplatok vyrubil podla polozky €. 17a sadzobnika
sudnych poplatkov a v dévodoch rozhodnutia poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR II. US
124/2011 zo dia 30.03.2011.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, pretoze ho vnima ako neopodstatnené, t.j. bez
pravneho vyznamu.

Na zdévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze:

1/ Zalobca nepodal sidu namietku zaujatosti podla ustanovenia § 15a ods. 1 O.s.p., preto je
spoplatiiovanie fiktivneho navrhu bezpredmetné.

Podanie Zalobcu, ktort okresny sud posudil ako namietku zaujatosti neobsahuje obligatérne nalezitosti
predpisané ust. § 15a ods. 3 O.s.p., t.j. ndmietku zaujatosti. Teda sud po obsahovej stranke nemohol
podanie Zalobcu vyhodnotit ako namietku zaujatosti.

2/ Zalobca v uvode svojej Zaloby uviedol skuto&nosti preukazujlice fakt, Ze inak vecne a miestne
prisludny okresny sud neméze vo veci konat, pretoZze jeho sudcovia su z prejednavania vyluceni,
kedZe maju pomer k veci a k u¢astnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Okresny sud
RoZhava ma preto postupovat zakonnym spdsobom a podfa ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s



ustanovenim § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat prisludny krajsky sud, aby prikdzal vec na prejednanie inému
sudu toho istého stupfia. Vo veci nejde o vhodnost, ale nutnost. Vec musi byt prikdzana inému sudu
preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca.

3/ Poznamenal, Ze z judikatary Ustavného sudu SR vyvodzuje, Ze tvrdenie udastnika konania, podla
ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku zaujatosti, a to z objektivneho
pohladu (ll. US 331/09).

4/ Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti, Zalobcovi
nie je mozné ulozit' povinnost platit sudne poplatky. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o
sudnych poplatkoch je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnuti
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako
sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, &i navrhy na vylucenie
sudcov. V zmysle citovaného ustanovenia Zalobca v konani sudne poplatky neplati.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal zalobca v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo€i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.), preskiumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Sud prvého stupfia uznesenim zo dna 09.10.2012 &.k. 4C/163/2012-8 spojil na spoloné konanie
veci vedené na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 4C/167/2012, 4C/174/2012, 4C/187/2012,
4C/193/2012, 4C/209/2012, 4C/213/2012, 4C/214/2012, 4C/218/2012, 4C/219/2012, 4C/222/2012,
4C/227/2012, 4C/240/2012, 4C/241/2012, 4C/243/2012, 4C/251/2012, 4C/254/2012, 4C/259/2012,
4C/260/2012, 4C/262/2012, 4C/268/2012, 4C/274/2012, 4C292/2012, 4C/297/2012, 4C/298/2012,
4C/299/2012, 4C/300/2012, 4C/303/2012, 4C/311/2012, 4C/333/2012, 4C/345/2012, 4C/346/2012,
4C/352/2012, 4C/353/2012, 4C/356/2012, 4C/361/2012, 4C/362/2012, 4C/371/2012, 4C/372/2012,
4C/373/2012, 4C/376/2012, 4C/385/2012, 4C/400/2012, 4C/402/2012, 4C/409/2012, 4C/422/2012,
4C/431/2012, 4C/432/2012, 4C/447/2012, 4C/449/2012, 4C/462/2012, 4C/463/2012, 4C/472/2012,
4C/480/2012, 4C/494/2012, 4C/496/2012, 4C/499/2012, 4C/502/2012, 4C/509/2012, 4C/510/2012,
4C/511/2012, 4C/519/2012, 4C/520/2012, 4C/522/2012,  4C/525/2012,  4C/544/2012 s tym, Ze
spolo¢né konanie bude vedené pod sp. zn. 4C/163/2012.

Nasledne bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach dfia 12.10.2012 na rozhodnutie o namietke
zaujatosti vznesenej Zalobcom, o ktorej Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim 5NcC/39/2012
- 16 zo dna 22.10.2012 tak, Ze sudkyfia JUDr. Iveta Farkadovska nie je vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania tejto veci.

K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 71/1992 Zb. v zneni plathom do 30. septembra 2012, od
poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Zakonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa
meni a doplifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, a ktorym
sa menia a doplifiaju niektoré zakony, bolo s uginnostou od 1. oktébra 2012, vypustené ustanovenie §
4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. Podla prechodnych ustanoveni k dpravam ucinnym od 1. oktdbra
2012, uvedenych v ustanoveni § 18ca zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.



Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu podanych Zaldb je mozné jednoznaéne vyvodit aj namietku
zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu TrebiSov, preto je spravny aj nasledny postup sudu
prvého stupnia pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti.

Pokial Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade sud konal napriek tomu, Ze nebola podana namietka zaujatosti
podla § 15a ods. 1 O.s.p., odvolaci sud poukazuje na nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v uzneseni
z 11. marca 2013, €. k. 3Cdo/102/2013, Ze v pripade osobitného finanéno-pravneho (poplatkového)
vztahu medzi poplatnikom a Statom nie je Ulohou sudu prerokovat ur€iti vec Zalobcu a Zalovaného,
ale posudit, ¢i nastala skuto€nost, s ktorou je zo zakona (ex lege) spojeny vznik povinnosti poplatnika
zaplatit’ sudny poplatok. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotoZfiuje, a preto za spravne povazuje aj
posudenie danej otazky sudom prvého stupha, ktory Zalobcovi sudny poplatok za vznesent namietku
zaujatosti vyrubil.

K argumentu Zalobcu, Ze v konani rozhodoval vyli€eny sudca, odvolaci sud poukazuje na zavery
Najvyssieho sudu SR vyslovené vo viacerych rozhodnutiach, napriklad v uzneseni z 31. maja 2010,
sp. zn. 3Nc/14/2010, Ze dbévod na vylugenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezaklada sama skuto€nost,
Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo; nadvazujuc na tento nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni z 11. marca 2013,
€. k. 3Cdo/102/2013 konstatoval, Ze dévodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v inej
pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovd a nemajetkovi ujmu v zmysle zékona ¢.
514/2003 Z.z. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotoZfuje, preto odvolaciu namietku Zalobcu povaZzuje
za nedbvodnu.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu pod bodom 4) odvolania, odvolaci sud poukazuje na nazor
Ustavného stidu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni z 30. marca 2011, sp. zn. Il. US 124/2011,
podla ktorého vecné oslobodenie obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
podla polozky &. 17a Sadzobnika. Od povinnosti zaplatit’ tento poplatok mozno oslobodit’ i¢astnika iba
postupom podfa § 138 O.s.p. Vecné oslobodenie u€astnika ob¢ianskeho sudneho konania od sudneho
poplatku podfla § 4 zdkona &. 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zdkona
€. 71/1992 Zb.), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4
ods. 3 zakona €. 71/1992), priCom tymto nazorom sa odvolaci sud citi byt viazany, a aj preto povazZuje
rozhodnutie sudu prvého za spravne a zakonné.

Aj ked Zalobca osobitne nenamietal vySku poplatku, pre Uplnost dovodov odvolaci sud poukazuje na to,
Ze uznesenim sudu prvého stuphfia z 09. oktébra 2012 €.k. 4C/163/2012-8 bolo spojenych na spoloéné
konanie 66 veci tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti. Namietka zaujatosti bola vznesena v
Zalobnom navrhu v kazdej veci osobitne. Sud prvého stupfia preto spravne vyrubil sudny poplatok za
kazdu podanu namietku zaujatosti, spolu vo vyske 4.356,- eur.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



