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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom: JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: F. Q., W..
XX XX XXXX, F. U. G. XXX/X, |., pravne zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 4, Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8A, Bratislava, o urCenie bezuronosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a o urCenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Gvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dria 12.12.2013, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

II. Sud urluje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy v bode 3.7 zmluvy o Uvere dostupna pézicka &.
XXXXXXXXXX zo diia 12.12.2013 uzavreta medzi zalobcom a zalovanym  za ucelom zabezpecenia

pohfadavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere dostupna pdziCka €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.12.2013, je
neplatna.

lll. Zalobcovi sa priznava narok proti Zalovanému na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by std urgil, ze
A/ Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dna 12.12.2013
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov, a dalej Ze B/ dohoda o
zrazkach zo mzdy obsiahnuta v bode 3.7 zmluvy o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dha
12.12.2013 v zneni: Klient ako aj spoludiZnik a to kaZdy z nich osobitne, podpisom tejto ZoU uzatvara
s Postovkou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. v platnom zneni, ktora je
zabezpe&enim pohladavky Postovky vzniknutej zo ZoU. Postovka ako veritel je opravnena
sa domoct uspokojenia celej svojej pohladavky voéi Klientovi a SpoludiZnikovi zo ZoU pravidelnymi
mesacnymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vySke Splatky, najviac vSak vo vySke pripustnej
podla prisluSnych pravnych predpisov, a to az do uplného zaplatenia pohfadavky Postovky“, uzavreta
medzi Zzalobcom a Zalovanym za ucelom zabezpeclenia pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere
lepSia splatka &. XXXXXXXXXX zo diia 12.12.2013, je neplatna. Danost naliehavého pravneho zaujmu
na uvedenych uréeniach odévodnil Zalobca potrebou odstranenia pravnej neistoty v pravnom vztahu
medzi nim a Zalovanym, a to aj s poukazom na ust. § 3 ods. 3 a 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.



2. Zalobca v podanej zalobe argumentoval tym, Ze A/ zmluva o Gvere lepS$ia splatka ¢.
XXXXXXXXXX, ktord uzavrel so Zalovanym diia 12.12.2013, neobsahuje néalezitosti podfa§ 9 ods. 2
pism. j) a k) ZoSU zakona &. 129/2009 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ako ,ZoSU*) a v zmluve
je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela, v Eoho dbésledku sa povazuje spotrebitel'sky
Gver za bezuroény a bez poplatkov podrla ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU.

Konkrétne namietal, Ze (1) (naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU) v zmluve o Gvere vébec nebola
uvedena celkova Ciastka, ktoru bol Zalobca povinny v suvislosti s poskytnutym uverom
zaplatit’ (bez toho, aby sa spotrebitel musel k jej vySke prepocitat)), pricom ani sucet v zmluve uvedenej
celkovej vy8ky nakladov 3.296,40 eur a sumy istiny averu 5.000,- eur, t.j. 8.296,40 eur podfa nazoru

Zalobcu nepredstavuje spravny udaj o uvedenej celkovej Ciastke, kedZe nezodpoveda
sucinu vy8ky a poctu splatok podla zmluvy, t.j. 121,85 eur x 72 (8.773,20 eur). Taktiez v zmluve je
nespravne uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitefa, nakolko jej skutoéna vyska

je 22,29 % podla vypoctu na portali www.fininfo.sk a nie 20,75 % ako uvadza v zmluve Zalovany. Zo
zmluvy nie je zrejmé z akych udajov o celkovych nakladoch, ktoré bol Zalobca ako spotrebitel povinny
uhradit, vychadzal Zalovany pri uréeni uvedenej celkovej Ciastky a taktiez aj vySky RPMN. Sudastou
splatky bolo aj dohodnuté poistenie, avSak jeho uhradzanie v mesacnych splatkach uveru nebolo
premietnuté ani do celkovej vysky nakladov diznika spojenych s poskytnutym Gverom a ani do
hodnoty RPMN, &im Zalovany postupoval v rozpore so zakonnymi poZiadavkami.

Zalobca tiez namietal, Zze (2) (nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU) v zmluve absentuje Gdaj o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o pripadnom
poradi, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Gverovymi
sadzbami spotrebitelského tveru na G&ely jeho splatenia. Zalobca po&as konania (&.1. 57 spisu) spresnil,
Ze zmluva obsahuje neurCitd vysku mesacnej splatky uveru, nakolko zo zmluvy nie je zrejmé aka je
vySka poistenia a poistného v jednotlivych mesaénych splatkach a na druhej strane aka by bola vyska
mesacnych splatok bez tohto poistenia.

V podane;j replike z 23.09.2019 namietal Zalobca uz aj (3) neprimeranost urokovej sadzby vo vySke 19
%, ktora podla jeho nazoru vyrazne prevySovala priemernu urokovu sadzbu, v désledku ¢oho ju Zalobca
povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi.

Zalobca v podanej Zalobe (ako aj na &.I. 57 spisu) dalej argumentoval tym, Ze B/
v zmluve o uUvere (v jej bode 3.7) je zaroven zakotvena aj formularova (4) dohoda o]
zrazkach zo mzdy, ktora nebola so zalobcom individualne dojednané a bola mu automaticky predkladana
bez mozZnosti ju odmietnut a bez toho, Ze by sa Zalobca mohol redlne oboznamit' s jej obsahom a
ovplyvnit' jej obsah, resp. aby bol Zalobca pou¢eny o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy. Zalobca povazoval tito dohodu za neplatni pre jej rozpor s ust. § 5a ods. 1 pism.
a) zékona €. 250/2007 Z.z., ako aj preto, Ze predstavuje neprijatel/nd zmluvnd podmienku v zmysle §
53 Obdianskeho zakonnika spdsobujicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
spotrebitela, kedZe z dovodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zabezpecuje v Casti prisluSenstva
Uverovej pohladavky neexistujucu pohladavku, ¢im opraviuje Zalovaného, aby na jej zaklade ziskal
prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu aj uhradu takych finanénych prostriedkov, na ktoré Zalovany
nema pravny narok.

3. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany neuznaval uplatnené dévody Zaloby a tato navrhol v celom
rozsahu zamietnut. V prvom rade mal za to, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, a to ani na
ur€eni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru ako ani na ur€eni neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy.
Ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravujucej moznost vykonavania zrazok zo mzdy podfa
nazoru zalovaného nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy a tak Zalobcu neodbremeni od jeho dlhov vodi
Zalovanému a nevyriesi celkovu spornost’ pravneho vztahu medzi stranami.

A/ K dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu (1) néleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU Zzalovany na pojednavani z 26.09.2019 doplnil, Ze nie je spravne zahrnat do celkovej
sumy splatok (nakladov) a zaroven do hodnoty RPMN aj poistné, kedZe poistenie bolo uzavreté na baze
dobrovolnosti.

B/ (4) K dohode o zraZkach zo mzdy Zzalovany poc€as konania uviedol, Zze dohoda bola uzavreta v
pisomnej forme, Zalobca v zmluve o Uvere vyhlasil, Ze si ju riadne precital a jej obsahu porozumel, pricom
nasledne Zalobca vyjadrujuc svoju slobodnu v6lu zmluvu a tym aj predmetnu dohodu podpisal. Dohoda
o zrazkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch a je to Standardny spésob zabezpecenia
zavazku diznika. Zalobca v Zalobe nenamieta existenciu a vysku svojho dihu, priom ani zrazkami zo
mzdy sa nezasiahne do jeho ekonomickej situacie, kedZe v pripade ak prestane dohodnuté splatky
riadne plInit, bude sa z jeho mzdy zrazat' ta ista suma. Takato dohoda preto nie je ani neprimerana a
zabezpecuje plnenie zo zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobca sthlasil. Zalovany



tiez poukazal na zasadny vyznam kvalifikacie tzv. priemerného spotrebitefa, ktora podlieha ¢asovym
zmenam tak, ako sa uroven informovanosti spotrebitefa logicky postupne zvySuje v spotrebitelskom
pravnom vztahu.

4. Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom &.k. 7C/48/2017-51 zo diia 26.09.2019, ktorym Zalobu
v celom rozsahu zamietol z dovodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, ako aj z dévodu zaveru sudu o tom, ze zmluva o Uvere, ako aj dohoda o zrazkach obsahuju a
spifiaju véetky zakonom pozadované nalezitosti. Na odvolanie Zalobcu véak bol tento rozsudok zrugeny
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoCsp/1/2021-102 z 22.02.2022 a vec bola tunajSiemu sudu
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo veci tak bolo opatovne nariadené pojednavanie, ktoré sud uskuto€nil v nepritomnosti riadne
ospravedineného Zalobcu (resp. jeho pravneho zastupcu), ktory nepoziadal o odroenie pojednavania
a suhlasil s jeho uskutoénenim, ako aj s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a s podstatnym obsahom
spisu (najma zaloba &.l. I-9, jej prilohy: zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX 2 12.12.2013 -
aj na €. |. 46-47, interaktivna kalkulatka na vypocet RPMN, Ziadost o realizaciu dohody o zréZzkach zo
mzdy, vyplatné pasky za mesiace 5-6/2017, vyjadrenie zalovaného k zalobe z 30.10.2017 €. I. 16-22,
replika Zalobcu z 23.09.2019 &. . 37-39, odvolanie Zalobcu z 18.11.2019 s prilohami - OP Zalovaného
pre uver dostupna pdzi¢ka v zneni u€innom od 10.06.2013 &. I. 56-61, vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
z23.12.2019 ¢&. |. 70-81, priemerné urokové miery z Uverov za rok 2013, suhrnné informacie o Udajoch o
novoposkytnutych Gveroch veritelmi za treti Stvrtrok 2013) a na z&klade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca a zalovany uzavreli diia 12.12.2013 pisomnu zmluvu o Uvere lepSia splatka ¢.
XXXXXXXXXX. Zalovany je spolognost, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie
uverov (bankova €innost), v ramci ktorej ¢innosti konal pri uzavreti predmetnej zmluvy ako veritel. Na
druhej strane Zalobca ako diznik pri tejto zmluve nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania. Vzhladom na to Zalovany a Zalobca pri poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXX
spifali definl’ciu veritel’a a spotrebitel’a v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona ¢ 129/2010 Z. z.0
o spotrebitefskom Uvere podfa § 2 pism. d) cit. zakona (v rdmci SirSie deflnovanej zquvy o uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika) a Uver fou poskytnuty je spotrebitelskym dverom. Medzi stranami
bol teda predmetnou Uverovou zmluvou zaloZeny spotrebitelsky pravny vztah, pricom pohladavka z
uvedeného Uveru spolu s jej prisluSenstvom bola zabezpeéena dohodou o zraZkach zo mzdy uzavretou
medzi Zalovanym a Zalobcom v bode 3.7 zmluvy o Uvere dostupna pdZzicka €. XXXXXXXXXX zo
dna 12.12.2013. Na dany pravny vztah sa preto vztahuju predovSetkym ustanovenia zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a dalej aj ust. § 52 a nasl. zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,0Z%), ako aj ust. § 551 OZ. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predloZzena zmluva
bola uzatvorena platne a ma pisomnu formu.

5. Zalobca ako diznik sa v predmetnej veci domahal uréenia bezurodnosti a bezpoplatkovosti
predmetného spotrebitelského Uveru, ako aj neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Sud pri preskumani
Zaloby z hladiska ust. § 137 C.s.p. vychadzal z toho, Ze pri danom druhu Zaloby, t.j. pri uréeni
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru a pri ureni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy (okrem
iného) z dévodu, Ze tato podla Zaloby predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku, nie je potrebné
skumat’ naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanych uréeniach (sud sa teda nestotoznil
s opa¢nym nazorom Zalovaného), kedZe procesna pripustnost' takejto Zaloby (na uréenie
uvedenych pravnych skuto€nosti) podla ust. § 137 pism. c) a d) C.s.p. vyplyva priamo z osobitnych
predpisov, a to konkrétne z ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. (pri ktorom je
z doévodu absencie prechodnych ustanoveni dana jeho okamzita aplikabilita od 01.01.2018) a ust. § 3
ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v spojeni s ust. § 53 ods. 1, ods. 4 a5 a §
53a OZ (k tomu vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 z 28. marca 2019).
Tento z&ver sa v plnom rozsahu zhoduje s prdvnym nazorom Krajského sudu v Trnave vyslovenym v
jeho zruSujucom uzneseni €.k. 24CoCsp/1/2021-102 z 22.02.2022 (odseky 7 az 11 oddévodnenia tohto
uznesenia), ktorym bol tunaj$i sud viazany. Sud preto pristupil k vecnému prejednaniu
Zaloby, ktoré sa v danom pripade uskutoCnilo preskimanim opodstatnenosti 4 hlavnych dévodov Zaloby
tak ako su tieto uvedené A/ pri uplatiiovanej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru pod (1), (2), (3) a B/
pri dohode o zrazkach zo mzdy pod (4) v odseku 2 odévodnenia tohto rozsudku.



6. V zmysle obsahu Zaloby bolo teda potrebné v Casti A/ preskimat, ¢i zmluva, resp. listiny tvoriace
zmluvu obsahuju tie naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o]
spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), z absencie ktorych Zalobca
vyvodzoval bezuro€nost a bezpoplatkovost iveru (podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona) a
dalej €i tu pripadne existuju (aj) iné zakonné dévody (napr. ohfadom namietanej neprimeranosti Urokovej
sadzby), ktoré by mohli spésobit bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' Uveru, a to predovSetkym podfa ust.
§ 11 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona.

Sud po preskumani dévodov Zaloby dospel k zaveru, Ze tieto su dané okrem dévodu (3). Dévod (3): Sud
v danom pripade nevzhliadol dévod na vyslovenie neprimeranosti vySky stranami dojednanych urokov
19 % rocne, kedZe sice v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere (12.12.2013) eSte nebolo uginné
prechodné ustanovenie § 10d ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., av3ak od 01.06.2014 v
tomto ustanoveni explicithe zavedené pravidla ur€ovania hornej hranice primeranosti urokov v podobe
najvy83sej pripustnej odplaty za poskytnutie uveru pre domacnosti sa nepochybne
daju pouzit’ ako vychodiskovy bod aj pri uvere, ktory bol spotrebitefovi poskytnuty necelych
6 mesiacov pred u€innostou tohto ustanovenia. Vzhfadom na uvedené sud z internetovej stranky NBS
preveril urokové miery podobného uUveru v bankach v obdobi od jul 2013 (prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy) az do decembra 2013 (&.I. 125 spisu),
pricom zistil, Ze pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou nad 5 rokov (72 splatok) €inil urok 10,29 %
p.a. az 10,41 % p.a. (stav Uverov), resp. 14,10 % p.a. az 14,60 % p.a. (nové obchody), t.j. uroky
dohodnuté v predmetnej zmluve (19 %) v Ziadnom pripade nepresiahli dvojnasobok urokovych mier
uverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle NBS v rozhodnom obdobi. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze dojednané zmluvné uroky vo vySke 19 % v danych
suvislostiach nemozZno povazovat za neprimerané a takisto ani predmetna dohoda o urokovej sadzbe
neméze byt posudena ako pravny ukon, ktory by sa prie€il zakonu, a to § 53 ods. 6 OZ (a
neskor aj ust. § 10d ods. 2 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.). KedZe na tomto dévode nebolo
mozné zalozit neplatnost dohody o urokovej sadzbe podfa ust. § 39 OZ, zarover nebolo mozné v jej
ddsledku skonstatovat ani pripadnu absenciu naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods.
2 pism. i) ZoSU. Dévod (3) preto sud vyhodnotil ako neopodstatneny.

7. Z vykonaného dokazovania v3ak zarover vyplynulo vo vztahu k dévodom (1) a (2), ze
predmetna zmluva (1) skuto€ne neobsahuje nalezitosti uréené citovanym ustanovenim § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj o celkovej €iastke Uveru, ktort musi spotrebitel zaplatit, a to ani jej
presnym vyc€islenim, a ani inym zrozumitelnym spésobom vzmysle &l. 10 ods. 2 pism. g) Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 EES zo dria 23. aprila 2008, ktorej uplnou transpoziciou je
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvadza v § 9 ods. 2 pism. j) v zneni u&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy. V predmetnej Uverovej zmluve su jej podstatné zdkonné naleZitosti uvedené v tabufkovej forme
okrem uvedenia celkovej Ciastky uveru, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit, ktora nalezitost je iba slovne
napisana drobnymi pismenami pod ostatnymi nalezitostami takto: ,,Celkovu &iastku Uveru predstavuje
sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom®. Podla tohto doslovného vyjadrenia a
Udajov v zmluve - vySka uveru 5.000,- eur a celkova vySka nakladov spojenych s iverom 3.296,40 eur
- by teda celkova Ciastka uveru, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit, predstavovala sumu 8.296,40 eur.
Vychadzajuc ale z poctu a vySky dohodnutych splatok Uveru (72 splatok po 121,85 eur) tato celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, v skuto€nosti €ini vys8iu sumu 8.773,20 eur. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pri vypocte roCnej percentualnej miery nakladov Zzalovany nezahrnul do celkovych nakladov
spojenych s Uverom poistné na poistenie schopnosti splacat’ uver, ktoré mal Zzalovany zaplatit' po€as
trvania zmluvy v celkovej vyske 476,80 eur (rozdiel medzi sumami 8.773,20 eur a 8.296,40 eur), a
ktorého splatky boli zahrnuté v dohodnutej mesacnej splatke (121,85 eur). Tento postup Zalobcu pri
vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov vdak nebol podla posudenia siudu spravny, nakolko z
ust. § 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/
> vyplyva, Ze i poistné, pokial' spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, treba zahrnut do
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.).
O tom, Ze Zalobca na poistenie schopnosti splacat’ uver pristupit musel, ako aj Ze bez takéhoto
dojednania by k uzavretiu Uverovej zmluvy za uvedenych podmienok nedoslo, niet so zretelom na obsah
uverovej zmluvy pochyb, a ani Zalovany po¢as konania v zmysle primeraného pouzitia §53 0ds. 3
Obgianskeho zakonnika nepreukéazal opak. Zalovany sa k splneniu tejto naleZitosti zmluvy vyjadroval na
pojednavani 26.09.2019 len vdeobecnym konstatovanim, Ze poplatok za poistenie tu nebol zaratany



do celkovych nakladov, pretoZe Zalobca uzavrel poistenie na baze dobrovolnosti, t.j. vyuzil doplnkovu
sluzbu poistenia uveru bez toho, Ze by tato sluzba bola podmienkou na ziskanie Uveru alebo na jeho
ziskanie za ponukanych podmienok. Zalovany v8ak neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti pripadu,
ktorymi by preukazoval, Ze Zalobca mal realnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy, a to aj tak, Ze doplnkovu
sluzbu poistenia uveru Ziadnym spésobom a v Ziadnej forme nevyuZije, a teda nepristipi automaticky
na vopred v Standardnej formularovej zmluve ur€ené podmienky poistenia schopnosti splacat uver, ¢im
bez vynimky dochadza k uzavretiu aj poistnej zmluvy v rdmci zmluvy o Uvere. Takadto moznost pritom
nevyplyva ani zo Struktury samotnej zmluvy, ktora vo svojom formularovom vyhotoveni v €asti [3] vébec
nevytvara priestor pre pripadné odmietnutie poistenia spotrebitelom a upravuje poistenie ako imanentnu
sucast pravneho vztahu bez alternativy v podobe i pripadného nepoistenia. V zmluve o spotrebitefskom
Uvere je tak popri neuvedeni Gdaja o celkovej Ciastke uveru, ktori musi spotrebitel zaplatit, nespravne
uvedena aj ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela (tato je vypocitana na zaklade
Ciastky 8.296,40 eur namiesto celkovej sumy splatok k zaplateniu 72 x 121,85 = 8.773,20 eur), v ¢oho
dosledku je nutné povazovat predmetny spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle
ust § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/> v zneni u&innom ku dfiu podpisania zmluvy.

8. Zmluva taktieZ neobsahuje udaj spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy, hoci je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit uvedenie
celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' vratane vypoctu celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Uverom podla ust. § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, na zaklade ktorych veritel dospel k urcitej vySke RPMN, pretoze
spotrebitel by inak nemohol preverit spravnost vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoZzfujucej mu posudit vyhodnost' uveru, ¢o nepochybne
ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom.
Je nemyslitelné od spotrebitefa oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro&nej percentualnej miere
nakladov uvedenej v zmluve vedel posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy a posudit rozsah svojho
zavazku. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit,
nie je v predmetnej zmluve vyjadreny dostato¢ne ur€itym a zrozumitelnym spésobom, nevyvolavajuc
pochybnosti u spotrebitela o celkovej vySke tejto &iastky, priCom ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného,
veritel zaroven pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov vychadzal z nespravneho rozsahu
celkovych nakladov spojenych s Uverom, v dosledku ¢oho je potom nespravny aj udaj o RPMN (jeho
vySka bola v zmluve nespravne vyjadrena mensim percentom, €o je v neprospech spotrebitefa) a
dalej aj udaj o celkovej Ciastke Uveru, ktoru musi spotrebitel zaplatit ako sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. Spotrebitel tak bez presného Ciselného uvedenia skutocnej celkovej Ciastky, ktoru je
povinny zaplatit a bez uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN nema moznost
bez akychkolvek pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku. Aj vzhfadom na vysSie uvedené rozdielne
moznosti uréenia tychto udajov je potom namieste trvat' v danom pripade na presnom vycisleni
sumy, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit so su€asnym uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na
vypocet RPMN (k uvedenym zaverom pozri napr. rozsudky KS KE sp. zn. 6Co/18/2019 z 19.02.2019 a
KS PO sp. zn. 7C0/141/2018 z 28.02.2019). Nakolko vySSie popisané predpoklady pre vypocet RPMN
neboli v zmluve uvedené vObec alebo v nej boli nespravne uvedené (v neprospech spotrebitela), ¢o
objektivne znemoziiuje spotrebitelovi posudit vyhodnost Uveru a rozsah svojho zavazku, sud povazoval
spotrebitelsky Uver podla ust. § 11 ods. 2 pism. b) a d) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy poskytnuty aj z tohto hladiska za bezuro€ny a bez poplatkov.

9. V nadvaznosti na zavery sudu obsiahnuté v predchadzajucich odsekoch 7 a 8 odévodnenia tohto
rozsudku je nutné tiez konstatovat, Ze (2) predmetna zmluva o Gvere nespifia ani nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe z tabulkovej Casti 3 zmluvy
sice vyplyva, Ze poplatok za uzavreté poistenie je zahrnuty v mesacénych splatkach Gveru, avSak
zo Ziadneho (dalSieho) ustanovenia zmluvy nevyplyva udaj o tom v akej konkrétnej vyske, €o zarover
znemoznuje aj spolahlivu identifikaciu vysky splatok uveru bez tohto poplatku, a to priamo zo zmluvnych
dokumentov. Dodavatefl je povinny oboznamit spotrebitefa so v8etkymi relevantnymi udajmi
potrebnymi pre zvazenie Uveru. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut’ na zaklade Uplnej znalosti
veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a
nakladoch spojenych s uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel mbéze zvazit. Rozhodne nie



je v sulade s uvedenou poziadavkou, pokial zo zmluvy nie je mozné zistit, v akej vySke zahffia
mesacna splatka Uveru poplatok za poistenie a v zavislosti od toho teda kolko &ini bez tohto poplatku
Cisto mesacna splatka uveru (anuitna splatka obsahujuca splatky istiny a urokov). Tabulkova Cast’
3 zmluvy a ani iné €asti zmluvy v3ak takéto vymedzenie zavazkov dlznika neobsahuju, &im na jednej
strane nie je spotrebitelovi umozZnené, aby sa v ponuke veritefa dokazal zorientovat a na druhej strane
nie je veritelovi zabranené v tom, aby si pripadne uplatfioval voci dIZnikovi v ramci neprehlfadnych splatok
aj naroky, na ktoré by inak nemal pravo. Na zéklade uvedeného potom treba predmetny spotrebitel'sky
Uver povazovat za Uver bez poplatkov a bez Urokov v sulade s cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu podpisania zmluv aj pre absenciu povinnej obsahovej
naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud méa
na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze tento zaver sudu z dévodu Specifickosti daného pripadu
obstoji aj vo svetle prislusnej rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU vratane jeho rozsudku vo veci
C-42/15z 09.11.2016.

10. Vzhlfadom na zistenu A/ bezuroénost a bezpoplatkovost uveru z uvedenych dévodov (1)
a (2) (sud z dévodu hospodarnosti konania uz dalej neskumal pripadnu absenciu aj inych obsahovych
nalezitosti zmluvy, resp. existenciu aj pripadného iného zakonného dévodu, ktorych dosledkom by bola
rovnako bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru) sud vo vyroku | tohto rozsudku urcil, Ze Uver poskytnuty
na zaklade zmluvy o Uvere dostupna pbzi¢ka €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym dfia 12.12.2013, je bezuro€ny a bez poplatkov. Zavery sudu v odsekoch 7, 8 a 9 odévodnenia
tohto rozsudku sa v plnom rozsahu zhoduju s pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave vyslovenym
v jeho zruSujucom uzneseni €.k. 24CoCsp/1/2021-102 z 22.02.2022 (predovietkym odseky 19, 20 a 24
odbvodnenia tohto uznesenia), ktorym bol tunajsi sud viazany.

11. Pokial ide o B/ namietanu neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a jej dovody uvedené v Zalobe
pod (4), resp. aj iné dévody absolutnej neplatnosti tejto dohody, ktoré sud skumal ex offo aj
bez navrhu, sud konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Zze medzi Zzalobcom a
Zalovanym bola v bode 3.7 zmluvy o Uvere dostupna pozitka €. XXXXXXXXXX zo dha 12.12.2013, a
to za u€elom zabezpecenia pohladavky Zalovaného z tejto zmluvy, uzavreta dohoda o zrazkach  zo
mzdy podla ust. § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni: ,Klient ako aj spoludiznik a to kazdy z
nich osobitne, podpisom tejto ZoU uzatvaraju s Postovkou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551
zékona &. 40/1964 Zb., ktora je zabezped&enim pohladavky Postovky vzniknutej zo ZoU. Postovka ako
veritel' je opravnena sa domoct uspokojenia celej svojej pohladavky vodi Klientovi a SpoludlZznikovi zo
ZoU pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vyske Splatky, najviac vSak
vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky
Postovky“. Sud s poukazom  napr. na uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/23/2022-61 z
31.03.2022 a 10CoCsp/101/2022-77 z 30.11.2022 v danej suvislosti uvadza, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim instititom zavazkového prava. Vodi platitelovi mzdy je ucinna,
t.j. veritel  na zdklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola predloZena.
Dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat okrem iného oznacenie uspokojovanej pohladavky a vySku
dohodnutych zrazok. V ¢ase uzatvarania dohody musi byt zabezpefovana pohlfadavka presne auplne
konkretizovand, inak je dohoda neurcita a podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatna. Institut
dohody o zrazkach zo mzdy (pozn. sudu: pokial je tato neurcita) umozniuje obist dolezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok z toho hladiska, €i tieto podmienky
nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné
zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitefovi poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo,
Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, umoZzfiuje

uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo iné neopravnené plnenie bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto¢nost musi brat' sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
12. Po preskimani obsahu predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy sud dospel k zaveru, ze

zabezpec€ena pohladavka v nej nebola presne a uplne konkretizovana, pretoZze dohoda neobsahovala
presnu vysku pohfadavky, ktora ma byt zabezpedena, a to ani v €asti istiny poskytnutého Uveru a ani v
Casti pripadného prislusenstva Uverovej pohladavky. Takéto vymedzenie zabezpelovanej pohladavky
je nejednoznacné a neurcité, v Coho dbsledku je predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy neplatna
podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt
zabezpecfovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu
uspokaoijit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku.



TaktieZ je mozné neplatnost’ predmetnej dohody o zrazkach vyvodzovat aj z ust. § 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika (spotrebitel'sky charakter zmluvy nemdéze byt podla jej obsahu sporny),
nakolko uvedené ustanovenia dohody o zraZzkach zo mzdy spbsobuju aj zna€nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Zze opraviuju Zalovaného
ako veritela jednostranne urovat celkovu vysku dlhu Zalobcu ako spotrebitela voci zalovanému, ktory
sa bude vymahat na zéklade tejto dohody, a pripadne  aj vysku jednotlivych zraZzok. Nie je pritom
mozné dopredu vylugit, Ze v rdmci Zalovanym takto ur€ovanych a vyc&islovanych pohlfadavok sa m6zu
ocitnut’ aj naroky, ktoré su neexistujuce, resp. sporné, a ktorych spornost je takto vynata zo sudneho
prieskumu. V tomto konkrétnom pripade by podfa vysSie uvedenych zaverov mohol byt takym
narokom napriklad narok na zmluvné uroky z poskytnutého Uveru alebo narok na v zmluve dohodnuté
poplatky (vratane aj pripadnych urokov z omeskania, ktoré by plynuli z tychto zmluvnych drokov a
poplatkov), ktoré vS8ak Zalovanému neprislichaju z dévodu v tomto konani vyslovenej bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti predmetného uveru. Podfa tohto by potom Zalovany nemohol opravnene vymahat
prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach uvedené naroky.

13. Sud ohladom dalSich namietok uvedenych pod (4), a to predovSetkym k potrebe prihliadania pri
posudzovani platnosti dohody o zraZkach na zakonnu upravuv § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007
Z.z., uginnu az od 01.05.2014, uvadza, Ze platnost pravneho ukonu sa vzdy posudzuje podla pravnych
predpisov, ktoré boli ku dfiu jeho vzniku platné a ucinné, pri¢om v3ak z nespornej skuto¢nosti, Ze dohoda
o zréZkach zo mzdy bola vsunuta do neprehfadného textu zmluvy v bode 3.7, a to za stavu ked
Zalovany ako dodavatel v zmysle ust. § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika nepreukazal opak, je mozné
v danych suvislostiach uverit tvrdeniu Zalobcu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy s nim nebola individualne
dojednana, tato mu bola automaticky predkladana bez moznosti ju odmietnut’ a bez toho, Ze by
sa zalobca mohol reélne oboznamit’ s jej obsahom a ovplyvnit jej obsah, resp. aby bol zalobca pouceny
o dbsledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy. Tieto skuto€nosti pritom len potvrdzuju potrebu,
aby bola dohoda o zrazkach - tak ako to vyplyva z predchadzajuceho odseku odévodnenia rozsudku -
sudom posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka podla ust. § 53 Obcianskeho zakonnika.

14. VVzhladom na zistenu B/ neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy z uvedenych dévodov sud
vo vyroku Il tohto rozsudku urcil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy v bode 3.7 zmluvy o Uvere dostupna
pdzicka & XXXXXXXXXX zo dfia 12.12.2013 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym za ucelom
zabezpec&enia pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere dostupna pdozicka €. XXXXXXXXXX zo dna
12.12.2013, je neplatna. Zavery sudu v odsekoch 11, 12 a 13 odbévodnenia tohto rozsudku sa v
plnom rozsahu zhoduju s pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave vyslovenym v jeho zruSujucom
uzneseni €.k. 24CoCsp/1/2021-102 z 22.02.2022 (predovSetkym odseky 26, 27 a 28 odévodnenia tohto

uznesenia), ktorym bol tunajsi sud viazany.

15. Zaverom sud poznamenava, Zze vsetky ostatné navrhy stran sporu na doplnenie dokazovania
predostreté najma na nariadenom pojednavani, ale aj skér pocas celého konania, sud uz nepripustil,
pretoZe bud na ich vykonani uz strany sporu netrvali alebo ich vykonanie nepovazoval za potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci a mal za to, ze v kone¢nom désledku
by len sposobili prediZovanie konania a sposobili by len oddialenie meritérneho rozhodnutia. DalSie
argumenty stran sporu uz sud nepovazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, preto sa s
nimi ani osobitne nevysporiadal. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Na dalSiu irelevantni argumentaciu
zachadzajucu podrobne do nadbytoénych detailov, nespdsobilt ovplyvnit meritérne rozhodnutie preto
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a§255ods. 1
C.s.p., priCom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného



a aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci (v obidvoch fazach
konania) uspesny na 100 % a neuspesdny na 0 %, t.j. Cisty uspech Zalobcu predstavuje 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
).

17. Sud na zaver poznamenava, Ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
7C/48/2017-10 zo dna 03.10.2017 zanikne pravoplatnostou tohto rozsudku v zmysle ust. § 333 C.s.p.,
preto nebolo potrebné osobitne rozhodovat podla ust. § 334 a nasl. C.s.p. o jeho zruSeni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



