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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : Prima
banka Slovensko a. s. so sidlom HodZova 11 Zilina, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovad
so sidlom Mliekarenska 10 Bratislava, proti Zalovanému : S. J. L.. XX XX.XXXX, naposledy L. XXXX/X
B., t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom I. E., T. L.. X B., o zaplatenie 265, 12 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 265, 12 eur s 16, 90 % Grokom ro&ne od 18.12.2010 do
zaplatenia a s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 18.12.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania
sudny poplatok 16, 50 eur a trovy pravneho zastupenia 35, 05 eur na Uc¢et pravneho zastupcu zalobcu
Cislo XXXXXXXXXXIXXXX, VS 1 XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 20.09.2012, upravenej 19.11.2012 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 265, 12 eur, ktord suma predstavuje
neuhradeny debetny zostatok na ué&te zriadenom podla zmluvy, ktord uzavrel pravny predchodca
Zalobcu Dexia banka Slovensko a. s. so Zalovanym dfia 27.04.2009. Uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o spolupraci pri poskytovani produktov a sluzieb, ku ktorej bola
na zaklade navrhu Zalovaného ako majitela uc¢tu zriadena sluzba , Povolené pre€erpanie na osobnom
ucte ,. Na osobnom ucte Zalovaného je evidovany debetny zostatok 265, 12 eur. Nakolko Zalovany
neuhradil Zalobcovi debetny zostatok na ucte, zalobca diiom 09.12.2010 od zmluvy odstupil.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 25.01.2013 &. k. 14R0/378/2012 - 48 bol zrudeny uznesenim
2 09.04.2014 ¢&. k. 14R0O/378/2012 - 64.

Zalovanému sud ustanovil opatrovnika uznesenim z 24.07.2014 &. k. 9C/128/2014 - 66
Sud vo veci konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise : Zmluvou o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb uzavretou dnia 27.04.2009 &islo

XXXXXXXXXX, navrhom majitela G¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
precerpanie z 13.10.2009, vypisom z u¢tu za obdobie 01.01.2010 - 17.12.2010, odstupenim od zmluvy
209.12.2010, Sadzobnikom poplatkov a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil tento skutkovy
stav :

Pravny predchodca Zalobcu Dexia banka Slovensko a. s. uzavrel so Zalovanym dfia 27.04.2009 Zmluvu
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb Cislo



XXXXXXXXXX. K 22.05.2010 bol na uéte zalovaného vykazovany nepovoleny debetny zostatok 260,
81 eur, &o vyplyva aj z vypisu z Uétu. Zalobca pisomne od zmluvy diom 09.12.2010 odstupil.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 10bdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Pravny vztah, ktory medzi u€astnikmi ktory vznikol uzavretim zmluvy je obchodnopravnym vztahom,
zmluvné podmienky sa v8ak nesmu odchylit od prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika ale
ani od dalSich predpisov slluziacich k ochrane spotrebitela.

Nakofko Zalovany porusil zmluvné podmienky tym, Ze na jeho uUcte vznikol debetny zostatok, sud ho
zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy a to debetného zostatku 265, 12 eur, ktory vznikol do odstupenia
od zmluvy.

S plnenim je Zalovany v omes$kani, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika od prvého dfa nasledujuceho od odstupenia od zmluvy, az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 150 ods. 2 O. s. p.
UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania voCi neuspeSnému zalovanému. Trovy konania
pozostavaju zo sudneho poplatku 16, 50 eur a trov pravneho zastupenia.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby a 21, 58 eur x 2
( za prevzatie a pripravu, podanie Zaloby ) + 2 x 7, 63 eur rezijny pausal +

20 % DPH, spolu 70, 11 eur. Nakolko ide o drobny spor sud zniZil odmenu do vy3ky odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby, t. j. 35, 05 eur. Zalobca podava mnoho Zaléb, v ktorych je predmet konania totozny,
preto si vypracovanie Zaloby nevyZaduje zvySenu naroénost’ o do popisania skutkového stavu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 29.09.2014



