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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky
E. X,, nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXXX/X, V., statna obcianka SR proti odporkyni D. O., rod.D.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom I.-E. M. C..XXX, §tatna obg&ianka SR o navrhu na zvy$enie vyzivného pre
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporkyria jepovinna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 45 € mesacne od 01.11.2013
do 31.1.2014 a to tak, ze vyzivneé splatné na mesiac dopredu je odporkyfia povinna poukazovat vzdy do
I0-teho dria v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam navrhovatelky.

ZamesSkané vyzivné vo vySke 85,20 € za mesiace november, december 2013 a januar 2014, ktoré
predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyzivhym a doterajSim vyzivnym je odporkyna povinna zaplatit v
splatkach po 20 € mesacne, pricom prva splatka bude splatna k poslednému drnu kalendarneho mesiaca,
v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a dalSie splatky budu splatné vzdy k poslednému
driu prislusného kalendarneho mesiaca s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky riadne a v€as
sa stane splatnym cely dih.

Sud konanie zastavuje v Casti ozaplatenie zvySeného vyzivného od 1.2.2014.
V prevySujucej Castisud navrhzamieta.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dria 03.08.1998, ¢.k. P 61/94-30 v Casti tykajucej
sa vySky vyzivného, ktorym je odporkyria povinna prispievat navrhovatelke.

Ziaden z G&astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 22.10.2013 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatefky zo dria 21.10.2013, ktorym sa
navrhovatelka domahala toho, aby sud zaviazal odporkyfiu prispievat na jej vyZivu sumou 50 €
mesacne od podania navrhu, pravoplatnosti rozsudku vzdy do 10-teho dfia, v tom ktorom mesiaci
vopred. Pokial ide o trovy konania Ziadala, aby sud zaviazal odporkyfu nahradit trovy konania do 7 dni.
Svoj navrh zdbdvodnila tym, Ze odporkyna, ktora je jej matkou jej prestala prispievat v roku 2009 po
doviSeni [8-teho roku na vyzivu. Po UspeSnom ukonéeni maturitnou skuskou Sukromnej strednej Skoly
podnikania, na P. D. O. J. V. bola prijatda na Technicku univerzitu vo Zvolene, kde sa stala Studentkou
l.roénika Drevarskej fakulty a jej naklady sa zvysili. Zije so svojou starou mamou. Matka sa o
Au nestara, nestretava sa s fiou. Popri $tadiu nemo6ze pracovat a zarobit si potrebné finanéné
prostriedky. KedZe Stadiom sa pripravuje na svoje budice povolanie, nema Ziadne finan&né prijmy,



vyzivovacia povinnost odporkyne ako jej matky trva az do doby, pokial nebude schopna sama sa Zivit.
Odporkynia nie je v pracovhom pomere, pobera invalidny déchodok.

Dra 26.11.2013 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie odporkyne zo diha 25.11.2013 v predmetne;j
veci, v ktorom okrem iného uviedla, Ze jej dcéra teda navrhovatelka ju ani raz neoslovila ohfadom
hmotnej nudze ani ni¢oho iného, €o sa tyka pefazi. Veflakrat jej volala, aby ich pridla do I. navstivit,
ale nikdy neprisla. Iba zrazu prislo predvolanie na sud, z ¢oho bola Sokovana. Je zarazajuce, Zze mlada
22 ro¢na Zena pyta peniaze od matky invalidky a eSte takymto spésobom. Ona je vydata, ma 6 ro¢nu
dcérku, ktora jej je prvorada. ManZel je nezamestnany, takZe traja musia vyZzit z 288 € mesacne, po
uhradeni 8ekov a faktur cca 150 €, preto Ziadala, aby sud navrh na vyZivné zamietol.

Po prejednani veci sud nasledne rozhodol o navrhu navrhovatelky rozsudkom €.k 10C 209/2013-58 zo
dnia 15.01.2014, ktorym navrhu navrhovatelky ¢iastoCne vyhovel, ked zaviazal odporkyfiu prispievat na
vyzivu navrhovatelky od 1.11.2013 sumou 45 € mesacne vzdy do 10-teho dfa v mesiaci, na ktory sa
vyzivné poskytuje k rukam navrhovatelky. Zame8kané vyZivné predstavujuce rozdiel medzi zvySenym
vyzivhym a doteraj8im vyzivhym vo vyske 85,20 € za obdobie november, december 2013 a januar 2014
zaviazal odporkyfiu splatit' v splatkach spolu s beznym vyzivnym po 10 € mesacne pod hrozbou straty
vyhody splatok. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol. Tymto rozsudkom doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dfia 3.8.1998 &.k. P 61/94-30 v Casti tykajucej sa vySky vyzivného, ktoré je
povinna platit odporkyria navrhovatelke. O trovach konania sud rozhodol tak, ze navrhovatelke pravo
na nahradu trov konania nepriznal. Sud vo veci rozhodol s poukazom na to, Ze naposledy bolo o vyske
vyzivného pre navrhovatelku rozhodnuté rozsudkom zo dria 3.8.1998, ked mala tato 7 rokov, teda od
poslednej Upravy vyZivného uplynulo I5 rokov, ¢o jednoznaéne mozno povazovat za zmenu pomerov
na strane navrhovatelky, priom odporkyra bola vtedy zaviazana prispievat na vyZivu navrhovatelky
sumou 500 Sk mesacne (16,60 €). V Ease vyhlasenia rozsudku mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
bola Studentkou 1.ro€nika vysokoSkolského bakalarskeho denného Studia na Technickej univerzite vo
Zvolene, CiZze zakonna vyZzivovacia povinnost odporkyne voci navrhovatelke ako jej dcére stéle trvala. K
zmene pomerov doslo aj na strane odporkyne, ked doslo k zvy3eniu jej prijmu z invalidného déchodku
takmer o 3-nasobok,avSak zaroven jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost vo&i maloletej H. O., nar.
XX XXXX. Sud na zaklade tychto skuto&nosti dospel k zaveru, Ze zvy3enie vyzivného je dévodné, ale nie
v takej vySke ako navrhla navrhovatelka, hoci potrebe navrhovatelky by zodpovedalo aj vy$Sie vyZzivné,
av8ak sud beruc do uvahy schopnosti a moznosti odporkyne posudil, Ze dalSie vydavky navrhovatelky
nie je mozné kryt este vy3§im vyzivhym zo strany odporkyne ako jej matky.

Na zaklade odvolania odporkyne proti rozsudku &.k. 10C 209/2013-58 zo dfia 15.1.2014 Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim &.k. 17Co 567/2014-74 zo diia 5.5.2014 tento rozsudok
zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze okresny sud odrial odporkyni
moznost’ konat’ pred sudom ako UcastniCke konania a z tohto dévodu povazoval odvolanie odporkyne
za dOvodné. Zaroven ulozil okresnému sudu, aby v dalSom konani odporkyfiu na pojednavani riadne
vypocul, preveril jej tvrdenia o tom, Ze vyzivné neprestala platit svojvolne, ale na zdklade sudneho
rozhodnutia, podla potreby si pripojil exekuény spis Okresného sudu Zvolen, &.k. E 1701/99, zistil, &i
bola vyZivovacia povinnost odporkyne a aj otca navrhovatelky voci navrhovatelke zrudena, ¢i prebieha
konanie o ur&enie, resp. zvySenie vyzivného na navrhovatefku od jej otca a podfa potreby si pripojil
suvisiace spisy a adekvatne sa vysporiadal s dokazmi v nich zistenymi a nasledne po vyhodnoteni
dokazovania sud sformuloval vyrok podfa toho, i zmeni vyZivovaciu povinnost t.j. zvysi zo sumy 16,60
€ na konkrétnu sumu a vypocita zroéné vyzivné ako rozdiel medzi stanovenym a pévodnym vyZivnym
alebo ¢&i urci vyzivné a v nadvaznosti k tomuto vyroku vypocita zroéné vyzZivné. Taktiez bola okresnému
sudu uloZena povinnost zistit, & navrhovatefka ma nejaky prijem s poukazom na vyjadrenie odporkyne,
Ze pracuje v |. na recepcii L. L. a vyhodnotit’ tvrdenia odporkyne, Ze sa s dcérou vzajomne navstevuju
a tato odmietala riou ponukané finanéné prostriedky.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, O.s.p.“), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na der 29.9.2014, na ktoré sa dostavila navrhovatelka i odporkyna,
pricom obe mali doruenie predvolania na pojednavanie vykdzané riadne a v€as. Sud vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol.



Sud vychadzajuc z doterajSieho dokazovania listinnymi dokazmi a z dokazovania vykonaného na tomto
pojednavani vysluchom odporkyne ako i dalSimi listinnymi dokazmi a to potvrdenie L. L. |. zo dha
13.8.2014 z ¢€1.87 a oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sidu 9C 126/2013 a E
1701/99 zistil tento skutkovy a pravny stav.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze navrhovatelka nie je s odporkyriou, teda svojou
matkou v kontakte v podstate od detstva, odkedy sa o fiu vObec nestara a nezaujima o to ako Zije.
Uz ako mala bola zverena do starostlivosti jej mamy, teda starej mamy. Obaja rodicia boli povinni
prispievat’ na jej vyzivu nejakou sumou, av8ak mama v roku 2009 po dovieni jej 18-teho roku veku
prestala prispievat’ na vyzivu akymkofvek sp6sobom a odvtedy jej neplati ni€. Ona mala moznost to
zacat vymahat prostrednictvom exekutora, ale vtom ¢ase sa jej mame narodilo dieta, teda jej nevlastna
sestra a tak to nechcela hned rieSit, pridavat jej dalSie starosti, nejako to vykryvali so starou mamou, ale
ked sa v poslednom ro¢niku strednej Skoly rozhodla pokraovat v Sudium na vysokej Skole, zacala tuto
zéleZitost riedit, teda aby jej matka nejako prispievala na naklady suvisiace so studiom. Ony dve nie su
v Ziadnom ani telefonickom kontakte, ked na fiu nema ani Cislo, vie priblizne kde byva, ale zalezitost
nemohla riesit mimosudne, pretoZze sa vébec nestretdvaju a ona by ani nebola ochotna sa dohodnut,
resp. keby sa aj na nieCom dohodli, tak si mysli, Ze by to nedodrzala. Otec jej prispieval, prestal asi
pred pol rokom, tieZ to rieSi podanim navrhu na sud, v ktorom si uplatriuje vyZivné voci otcovi. Jej prijmy
nie su Ziadne, popri $kole si nezaraba. Zije stale u starej mamy, ktora ma déchodok a z toho sa snazia
nejako vyjst. Pokial ide o jej priemerné mesaéné vydavky uviedla, Ze €o sa tyka stravy, nevie presne
uviest sumu, pretoZze to vSetko uhradza stard mama, ktora zakupuje potraviny a vari, ona si pripadne
nie€o kupi, aby mala v Skole na jedenie, inak sa stravuje doma aj v rdmci obedov. Ma vydavky na Skolu,
rézne pomdcky, veci na rysovanie, skripta, o mesacne odhadla na sumu 20 €. TaktieZ si plati cestovné
prostrednictvom karty MHD v rdmci Zvolena za uéelom dochadzania do $koly. Dal$ie vydavky méa na
oblecCenie, vela si nekupuje, cca to mbéze predstavovat 15-20 € mesacne. Pravidelne lieky neuZiva,
len ked je chora, nejaké doplatky na lieky a vydavky na hygienické potreby a kozmetiku. Vydavky na
nejaké svoje zaujmy nema, venuje sa v zasade len 8kole, na iné jej nezostava €as. Na otazku sudu,
aby upresnila od kedy Ziada priznat' zvy3ené vyzivné vo vyske 50 € mesacne uviedla, Ze od 1.11.2013.
Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani diia 29.9.2014 sud zistil, Ze tato potvrdila, Ze navrhovatelka
jej v suasnosti neplati Ziadne vyZivné, nepamatéa sa kedy naposledy bolo vyzivné zaplatené, ale urcite
to nebolo od podania tohoto navrhu. Dalej uviedla, Ze v si&asnosti od 1.2.2014 mé prerusené $tadium s
tym, Ze ani teraz v septembri nebola na zapise, takZze nenastupila do dalSieho semestra a Studium ma
stale prerusené. Od 3.2.2014 mala uzavretu pracovnu zmluvu do 30.7.2014, v su€asnosti nepracuje,
ale nebola sa nahlasit’' na urade prace, pretoze tento tyzdefi ma podpisovat novu pracovnu zmluvu. Z
tychto dévodov Ziadala priznat vyZivné len za obdobie do 31..2014 od 1.11.2013.

Z rodného listu zo dia 13.11.1991 sud zistil, Ze v knihe narodeni Obvodného Uradu Zvolen je vo zvazku
47, ro¢nik 1991 na strane 70 pod poradovym €. 847 zapisané narodenie dietata E. X., nar. X.XX.XXXX,
miesto narodenia V., pricom ako otec je uvedeny E. X., nar. XX.X.XXXX a ako matka D. X., rod. D.,
nar. XX. X. XXXX.

Z vysvedcZenia o maturitnej skudke vydané Sukromnou strednou odbornou $kolou podnikania vo V. sud
zistil, ze E. X., nar. X. XX.XXXX uspesSne vykonala maturitna Skusku dha 31.5.2013.

Z dokladu Rozhodnutie o vysledku prijimacieho konania zo diia 27.6.2013 sud zistil, Ze dekan Drevarskej
fakulty Technickej univerzity vo Zvolene tymto rozhodol o prijati navrhovatefky na Studijny program
I.stupfia , konstrukcia drevenych stavieb a nabytku“ vo forme denného Studia od akademického roka
2013-2014.

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 14.9.2013 vydaného dekanatom Drevarskej fakulty Technickej
univerzity vo Zvolene sud zistil, Ze tymto potvrdili, Ze navrhovatelka navstevuje v akademickom roku
2013-2014 od 1.9.2013 do 31.8.2014 prvy rok bakalarskeho denného $tudia, v ktorom $tandardna dizka
Studia je 3 roky. Predpokladany termin ukon&enia Studia je rok 2016.

Zo sprav UPVSaR Zvolen, pracovisko Detva, spravy Socialnej poistovne-pobocka Zvolen a spravy
Danového uradu Banska Bystrica, kontaktné miesto Detva sud zistil, Ze odporkyni nie je vyplacana davka
a prispevky v hmotnej nudzi, nakoflko o ne nepoziadala. Odporkyna nie je evidovana v registri poistencov
Socialnej poistovne, ani v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace soc.veci a rodiny Zvolen,
ani v registri Dafového Uradu Banska Bystrica, preto spravca dane nemohol podat’ informaciu o vySke
jej prijmu.

Zrodného listu zo dria 11.4.2007 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matri€éného uradu Zvolen, vo zvazku 67,
ro¢nik 2007, na strane 71 pod poradovym €.172 je zapisané narodenie dietata H. O., nar. XX XX.XXXX
vo V., pricom ako otec je uvedeny G. O., nar. XX.X.XXXX a ako matka D. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX.



Zo sobasného listu zo diia 01.03.2013 sud zistil, Ze v knihe manzelstiev Matricného uradu Detva, vo
zvazku 13, ro¢nik 2011 na strane 133 pod porad.Cislom 14 je zapisané uzavretie manzelstva medzi G.
O., narXX.X.XXXX a D. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX, ked ako defi a miesto uzavretia manzelstva je
uvedené 2.7.2011 v |.. Z tohoto sobadného listu vyplyva aj dohoda o ich priezvisku a o priezvisku
ich deti O.-O..

Z rozhodnutia Socidlnej poistovne-ustredie zo diia 06.12.2012 sud zistil, Ze toto rozhodnutie bolo
adresované odporkyni a je v ilom uvedené, Ze od 1.1.2013 sa jej zvySuje invalidny déchodok na sumu
278,50 € mesacne.

Z vypisu Uctu D. O., zo dha 5.11.2013 sud zistil, Ze koneCny zostatok ku dfiu 31.10.2013 je 5,23 €, pricom
z tohoto detailného vypisu vyplyva, Ze v prijmovej Casti je uvedena poloZzka déchodok za oktdber 2013
vo vyske 288,50 €, vo vydavkovej €asti je uvedena poistka v sume 16,10 €, splatka 45 € , splatka 57
€, P.Detva-sidlisko 140 €, Telefonica Slovakia 9,06 € a polozky Hypermarket Detva a CBA Slovakia 2,70
€,599¢€, 3,99¢€,8,95€.

Z oznamenia Socidlnej poistovne -ustredie zo dha 14.12.2013 sud zistil, Ze odporkyna je od 1.1.2014
poberatelkou invalidného déchodku v sume 286,30 € mesacne a zvySenia dochodku pre bezvladnost
v sume |0 € mesacne, z ktorého sa nevykonavaju zrazky.

Z pripojeného spisu P 61/94 sud zistil, Ze v konani bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
12.7.1993, sp.zn.12C 64/93-26, ktorym bolo manZzelstvo navrhovatelky D. X., rod. D., nar. XX.X.XXXX
s odporcom E. X.A., nar. XX.X.XXXX uzavreté dfia 12.7.1991 rozvedené. Sud maloletd E. X., nar.
XX XX XXXX zveril do vychovy D. D., nar. XX.XX.XXXX, ktord ma maloletu vychovavat a spravovat jej
zalezitosti namiesto rodi€ov. Rodigia boli zaviazani prispievat' na jej vyZzivu mesaéne, otec sumou 400
Sk a matka sumou 200 Sk. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 7.9.1993.
Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 03.08.1998 sp.zn. P 61/94-30, Sen 427/98, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 24.8.1998 bolo rozhodnuté, Ze otec E. X., nar. XX.X.XXXX je povinny
prispievat zvySenym vyzivnym na maloletd E. X., nar. XX.XX.XXXX sumou 800 Sk mesacne poc¢nuc
dfiom 1.8.1998 a matka D. D., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat’ zvySenym vyZivnhym na maloletd
E. X., nar. X.XX.XXXX sumou 500 Sk mesaéne pocnuc diiom 1.8.1998, obaja k rukam starej matky.
Tymto do$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen 12C 63/93-26 zo diia 12.7.1993 v Casti o vySke
vyZzivného.

Z vysluchu odporkyne na pojednavani sud zistil, ze tato uviedla, Zze vyZivné neprestala platit' z ni€¢oho
ni¢, bolo to sice v roku ked mala E. 18 rokov, ale bolo to na zaklade toho, Zze povodne mala urené
vyzivné na 200 Sk, potom zvySené u p. G. na 500 Sk, ktoré jej automaticky strhavali a potom jej prislo
rozhodnutie zo sudu od p. sudcu E., Ze to uz konéi a tym padom to uz ona dalej nerieSila a ani jej
uz nehovorila, Ze si ma dat’ dalsi navrh. Na otazku sudu, & ma vedomost o tom, Ze v tom Case bola
navrhovatefka Studentkou alebo nie, uviedla, Ze vie, Ze v tom Case eSte Studovala v Banskej Bystrici
Obchodnu akadémiu, ale ona ju uz potom o vyzivné nikdy neZiadala, a ked volala ona starej mame u
ktorej byva, tak v podstate sa jej nikdy priamo nedovolala, chcela to vyrieSit mimo sudov, mohla prist
navrhovatelka k nim, kedZe vie kde byvaju a vyriesit to inak. Zarover ale uviedla, Ze ani vyZivné za
obdobie od novembra 2013 do januara 2014 nie je ochotna zaplatit, pretoZze nema z ¢oho. Vyjadrila
suhlas so spatvzatim navrhu navrhovatelky na zaplatenie zvySeného vyzivného od 1.2.2014.

Z potvrdenia L. L. I. zo dia 13.8.2014 sud zistil, Ze tymto potvrdili, Ze navrhovatelka je ich
zamestnankyriou na zaklade pracovnej zmluvy od 3.2.2014 s tym, Ze pracovny pomer trva, pracuje na
pozicii receptna a Cisty prijem za obdobie januar 2014 az jul 2014 bol 2.314,49 € a Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie januar az jul 2014 bol 33| €.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 9C 126/2013 sud zistil, ze v tomto konani bolo rozhodnuté
rozsudkom zo dna 5.3.2014, ktorym sud zaviazal odporcu E. X., nar. XX.X.XXXX prispievat’ na vyZivu
navrhovatelky E. X., nar. X.XX.XXXX mesacne 60 € od 1.9.2013 do 31.1.2014 k rukam navrhovatelky.
Zameskané vyzivné za obdobie od 1.9.2013 do 31.1.2014 vo vySke 300 € bol povinny zaplatit odporca
k rukédm navrhovatefky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti sud navrh zamietol.
Ziadnemu z udastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Tymto rozsudkom do$lo k zmene
rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. P 61/1994-30 zo dia 3.8.1998 v Casti uréeného vyzivného. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 9.4.2014.

Zo spisu tunajsieho sudu E 1701/99 sud zistil, Ze predmetom tohoto konania bol navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia zraZzkou z déchodku pre vyZivné, ktory podala za maloletu E. X., nar. X. XX XXXX
jej stara matka D. D. vo&i povinnej D. D., nar. XI.X.XXXX dfa 29.12.1999.Na zaklade uvedeného
bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dna 10.1.2000, ktorym bol podla pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k.P 61/1994-Sen 427/98 z 3.8.1998 nariadeny vykon
rozhodnutia zraZzkami na vyzivné €.rozhodnutia E 1701/99-6. Naposledy boli zrazky z dochodku povinne;j,



teda D. D., nar. XX.X.XXXX vykonavané vo vyske 16,60 € mesacne. Dia 23.11.2009 bolo uznesenim
tunajieho sudu sp.zn.E 1701/99-15 rozhodnuté tak, Ze sud konanie o vykon rozhodnutia vedeny na
Okresnom sude vo Zvolene pod &.k. E 1701/99 zastavil s odovodnenim, Ze v tomto vykondvacom konani
opravneny neoznamil sudu v sulade s § 372m ods.3 O.s.p. u€innom od 1.9.2005 skuto¢nost, Ze podal
navrh na vykonanie exekucie( podfa § 372m ods.3 veta prva O.s.p., ak oprdvneny neoznami sudu, Ze
podal navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, sud konanie o vykon rozhodnutia zastavi).

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 65 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 160 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“), ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit’ dlhSiu lehotu. Sud
mdbze urtit, Ze peniazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti
urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.
Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Prvostupriovy sud v ramci nového prejednania veci po zruSeni pévodného |.stupfiového rozsudku v
zmysle zaverov odvolacieho sudu, vec opatovne skutkovo a pravne posudil, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky voci odporkyni po Ciastonom spatvzati je
CiastoCne dévodny.

Navrhovatelka na pojednavani zobrala svoj navrh spat v €asti o zaplatenie vyzivného, resp. zvySeného
vyzivného od 1.2.2014 s poukazom nato, Ze ma od tejto doby prerusené Studium, zamestnala sa, a
preto od tohoto datumu neZiadala aby bola odporkyfia zaviazana prispievat’ na jej vyzivu akymkolvek
vyzivnym. Odporkyna s €iastoénym spatvaztim navrhu v tejto Casti suhlasila. Sud preto o Ciastoénom
spatvzati navrhu rozhodol tak, Ze v tejto Casti konanie zastavil, reSpektujuc dispoziné opravnenie
navrhovatelky s ndvrhom, podla citovanych zédkonnych ustanoveni.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uc€astnici konania su v pribuzenskom vztahu,
dcéra -matka, teda navrh na zvySenie vyzivného sa opieral o zakonnu vyZivovaciu povinnost rodi¢a
k plnoletému dietatu. Z vykonaného dokazovania mal tiez sud preukazané, Ze naposledy o vyske
vyzivného pre navrhovatelku bolo rozhodnuté rozsudkom zo diia 3.8.1998, na zaklade ktorého bola
odporkyria ako matka navrhovatelky povinna prispievat na jej vyZivu sumou 500 Sk mesac¢ne, ¢o
zodpoveda sume 16,60 € a to v suasnosti nepredstavuje ani zakonom uréené minimalne vyzivné, ktoré
je povinny platit bez ohfadu na vysku svojich prijmov kazdy rodi€. Navrhovatefka tvrdila, Ze odporkyna si
od roku 2009 vyzivovaciu povinnost vo&i nej neplni vébec, pricom odporkyna tuto skuto€nost potvrdila,
av8ak tvrdila, Ze vyZivné neprestala platit svojvolne, ale na zaklade rozhodnutia sudu, konkrétne sa malo
jednat o uznesenie tunajSieho sudu zo diia 23.11.2009 sp.zn.E 1701/99-15. Po pripojeni tohto spisu vak
sud zistil, Ze sa jednalo iba o vykonavacie konanie, v ramci ktorého prebiehal vykon rozhodnutia zrazkami
z invalidného dochodku odporkyne ako povinnej prave na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku tunajsieho sudu zo dria 3.8.1998, €.k. P 61/94. V zmysle zmeny pravnej Upravy ohfadne vykonu
rozhodnutia podla § 372m ods.1 O.s.p., ktory predstavuje prechodné ustanovenia u¢inné od 1.9.2005
platilo, Ze v konaniach o vykon rozhodnutia za¢atych do 31.8.2005 musel opravneny podat’ do 6 mesiacov
od ucinnosti tohoto zakona navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona a zarover v tejto
lehote oznamit’ podanie navrhu na vykonanie exekucie sudu, ktory viedol vykon rozhodnutia.V opaénom



pripade v sulade s § 372m ods.3 O.s.p., teda ak opravneny neoznamil sudu, Ze podal navrh na vykonanie
exekucie podfa osobitného zdkona, sud konanie o vykon rozhodnutia mal zastavit. K tejto situacii doslo
i v tomto pripade, avSak ako vyplyva z predmetného rozhodnutia tymto bolo iba zastavené konanie o
vykon rozhodnutia, av8ak nebola tymto rozhodnutim zruSena vyZivovacia povinnost odporkyne vo i
navrhovatelke, ktora trvala aj nadalej s tym, Ze samotna odporkyha na pojednavani uviedla, Ze mala v
tom Case vedomost, Ze hoci navrhovatelka dovfSila vek 18 rokov, stéle bola Studentkou strednej Skoly,
av8ak vyzivovaciu povinnost' si dobrovolne uz dalej neplnila, ked navrhovatelka navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona teda exeku¢ného poriadku nepodala. Sud preto dospel k zaveru, ze
nedoslo k zruSeniu rozsudku tunajsieho sudu zo diia 3.8.1998 sp.zn. P 61/94-30, ani k zaniku vyZivovace;j
povinnosti odporkyne voc&i navrhovatelke inym spésobom, a preto v tomto konani rozhodoval o0 zmene
tohto rozsudku zo diia 3.8.1998, €iZe navrh navrhovatelky posudzoval ako navrh na zvySenie vyzivného,
nie navrh na uréenie vyzivného (obdobne posudil tuto otazku tunajSi sud aj v konani 9C/126/2013,
konkrétne v rozsudku zo dna 5.3.2014, ktory sa tykal navrhu navrhovatelky na zvy3enie vyzZivného voci
jej otcovi).

Z vykonaného dokazovania a vyjadrenia samotnej navrhovatefky mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka
bola Studentkou 1. ro¢nika vysokoSkolského bakaldrského denného Studia na Technickej univerzite vo
Zvolene, avsak len do 31.1.2014 (tato skutoCnost vyplyva aj z potvrdenia zo dfia 3.2.2014 vydaného
dekanom Drevarskej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene -zaZurnalizované v pripojenom spise 9C
126/2013 na ¢1.30 ). Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze vyzivovacia
povinnost’ odporkyne voci navrhovatelke trvala do 31.1.2014 a do tohto datumu sud odporkyriu zaviazal
vyzivné voci navrhovatelke platit.

Pri skimani podmienky, &i doslo k zmene pomerov na strane Uu€astnikov sud zistil, Ze v Ease posledného
rozhodovania sudu o vyzivnhom, teda v roku 1998 sud vychadzal z prijmu matky, ktora poberala v tom
Case invalidny déchodok vo vySke 3.501 Sk (116,21 €), priCom v tom ¢ase nemala matka inu vyzivovaciu
povinnost. Sud konstatuje, Ze na strane odporkyni do$lo k zmene pomerov, ked doSlo k zvySeniu jej
prijmu z invalidného déchodku takmer o 3-nasobok, kedZe v su&asnosti ma priznany invalidny dochodok
v sume 296,30 €, zaroven jej vS8ak pribudla aj dalSia vyzivovacia povinnost vo¢i maloletej H. O., nar.
XX XXXX. Sud skumal aj odévodnené potreby navrhovatelky ako opravnenej, pricom zistil, Ze na jej
strane doslo k podstatnej zmene pomerov, ked od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 15 rokov s tym,
Ze v Case tejto upravy mala navrhovatelka 7 rokov a v sucasnosti-v rozhodnom &ase bola Studentkou
vysokej Skoly. Pokial ide o vydavky navrhovatelky, sud tieto povaZoval za opodstatnené a v zasade
nevyhnutné vydavky, ktoré vzhladom na vek navrhovatelky a jej Studium na vysokej Skole v mieste
bydliska ustalil na sumu v priemere mesa&ne minimalne 165 € ( strava 90 €, naklady na Stadium 20
€, cestovné I5€, obleCenie a obuv 20 €, lieky, hygienické potreby, kozmetika 15 €, Sportové, kultirne,
spoloCenské vyZitie 5 €. Vydavky tykajuce sa navrhovatelky vyhodnocoval sud v tych suvislostiach,
Ze vyzivnym pre dieta sa v zmysle zakona o rodine ma zabezpe€ovat’ obstaravanie vSetkych jeho
Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, o3atenie, ale ma zahffat’ aj vydavky na
vSestranny telesny a duevny vyvoj dietata, €ize naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie vofného
Casu a v neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata. Sud nasledne dospel k zaveru, Ze
zvy8enie vyZivného je odévodnené, ale nie v takej vySke ako to navrhla navrhovatelka, hoci potrebam
navrhovatelky by zodpovedalo aj vysSie vyzivné nez akym sud zaviazal odporkynu prispievat’ na vyZivu
navrhovatelky tymto rozsudkom. Sud ma v8ak zato, Ze s poukazom na schopnosti a moznosti odporkyne
ako povinnej, berdc do uvahy aj fakt, Ze tdto ma este vyZivovaciu povinnost voc&i dalSiemu maloletému
dietatu, nateraz nie je mozné, aby dalSie vydavky navrhovatelky boli kryté vy$8im vyZivnym zo strany
matky. Sud preto zaviazal odporkyriu prispievat navrhovatelke zvySenym vyZivnym pomerne k jej
zvySenym prijmom, a s odkazom na vyjadrenie samotnej odporkyne, Ze jej pravidelné mesacné vydavky
( faktary, Seky) su vo vyske 150 €, mal sud zato, Ze je v schopnostiach a moznostiach odporkyne platit’
zvy8ené vyZivné v sudom urcenej vySke. Vzhladom k vySie uvedenému sud v prevySujucej Casti ndvrh
zamietol, ked odporkyfiu zaviazal platit vyzivné vo vySke 45 € mesacne od 1.11.2013 do 31.1.2014. Na
zaklade toho sud rozhodol o zameSkanom vyzivhom za obdobie november, december 2013 a januar
2014, ked odporkyria mala zameSkané vyZivné vocCi navrhovatelke v celkovej vySke 85,20 € ( 28,40 € x
3), ktoré predstavuje rozdiel medzi doposial sidom uréenym vyZivnym a zvySenym vyzivnym uréenym
tymto rozsudkom, pricom zameskané vyzivné sud umoznil odporkyni splacat v mesaénych splatkach
po 20 € mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok, nakofko sud vychadzal z toho, Zze aktualna vyska
prijmu odporkyne z titulu invalidného dochodku jej neumoZfiuje zaplatit zameskané vyzivné naraz, resp.
v kratSom Case (vysSie splatky oproti pdvodnému rozhodnutiu sudu sud uréil s poukazom nato, Zze od
1.2.2014 nateraz vyZivovacia povinnost odporkyne voci navrhovatelke zanikla a tato sa moze obnovit az
potom, &o navrhovatelka bude opét spinat zakonnd podmienku, Ze nie je schopna sama sa Zivit, napr.v



pripade pokraCovania v Studiu na vysokej Skole, o €om vSak by sud pripadne rozhodoval len na zaklade
nového navrhu navrhovatelky v samostatnom konani).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik, vo veci
uspech len giastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo v spojeni s ustanovenim § 151 ods.1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti
nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Nakolko
Ziadna z ucastnicok konania neziadala priznat nahradu trov konania, resp. Ziadne trovy konania ani
jedna nevygcislila, sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej



3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



