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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyriou Mgr. Monikou Farkasovou v trestnej veci proti obzalovanému Z.. Z. Q.
a spol. pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného
zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 29.09.2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:
)v() Z..Z. Q., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom H.C.
C.. XX, nezamestnany

X) S. Q., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom H.C. XX,
t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra

sdvinni,ze :

dna 18.3.2013 v Case okolo 13.30 hod. v H. v priestoroch pohostinstva ,V. C.“ napadli K. E. tym
spbsobom, ze obzalovany S. Q. K. E. sediaceho pri automate zozadu chytil okolo krku, udieral ho rukou
zovretou v past’ a ked sa K. E. postavil pristupil k nemu obzalovany Z.. Z. Q., ktory ho tiez udieral rukami
zovretymi v past, pri tom ho obaja obzalovani vyzyvali, aby im dal peniaze a vyhrazali sa mu, ze ked
bude proti obzalovanému S. Q. vypovedat na sude v F., tak ho zabiju a vypalia mu dom a celu rodinu,
ked K. E. povedal, ze peniaze nema obzalovany S. Q. mu z krku strhol retiazku z bieleho kovu a z krémy
usiel, nato sa K. E. Z.. Z. Q. vyhrazal, ze ak zavola policiu tak ho vypalia a zabiju ho

- tymto konanim obzalovani Z.. Z. Q. a S. Q. spdsobili poSkodenému K. E. zranenia a to pomliazdenie
nosa, pomliazdenie hlavy v oblasti lavej o€nice, pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti obojstranne,
pomliazdenie koze v oblasti pravej strany krku s dobou lie€enia najmenej 4 dni a odcudzenim retiazky
Skodu vo vyske 20,- Eur,

- priom obzalovany S. Q. takto konal napriek tomu, Ze bol za trestny &in lUpeze spolupachatelstvom
podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 234 odsek 1 Trestného zakona (zak.C. 140/1961 Zb.)
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 12.01.2004 sp.zn. 5T/109/2003 odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 2 roky so zaradenim do |. NVS a za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou pomoci podla
§ 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona k § 172 odsek 1 pismeno a/, c/ Trestného zakona rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfia 5.10.2009 sp.zn. 33T/140/2009 odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani
3 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 5 rokov

teda:
spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci
tym spachali:

zlocin lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona



Zatosaodsudzuju:

Obz. Z..Z. Q.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujicu
okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona a nezistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného
z&kona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, na trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podfla § 119 odsek 1 Trestného zakona ur€uje sa skudobnd doba v trvani 2 (dva) roky 6 (Sest) mesiacov.

Obz. S. Q.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 5
Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zdsad § 41 odsek 2 Trestného zdkona,
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zédkona sud rusdi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn.
4T/43/2012 zo dha 17.6.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny K. E., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, s ndrokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanym a vykonal
na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vypoc€utim obzalovaného Z.. Z. Q. a obzalovaného S. Q.,
vypodutim svedka poskodeného K. E., svedkov Z. C. a S. E., vypodutim znalca Z.. S. E., pregitanim
znaleckého posudku, pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dokazov a precitanim podstatného
obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/140/2009, 5T/109/2003, 6T/7/2006 a
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/43/2012.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovani Z.. Z. Q. B. S. Q. popreli spachanie skutku uvedeného obzaloby.

Obzalovany Z.. Z. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, ze spolu s bratom S. Q. prisli do krémy, on si
pri pulte objednal kofolu, bratovi zazvonil telefén a vysiel von, tu do neho skocil Sergej, lebo na neho
bezdbvodne Ziarlil. K. ho chytil za bundu, a povedal Ze ho zabije, on ho tiez chytil za bundu, navzajom
na tahali a potom ho S. odtahoval od K., aby sa nebili a zobral ho domov. Na E. krku nevidel Ziadnu
retiazku, ani mu Ziadnu retiazku nezobral a ni€ od neho ani nepytal. E. v kréme neudrel a neudrel ho ani
S. Q., s inou osobou v kréme v jeho pritomnosti E. konflikt nemal. V kréme sa v tom ¢ase nachadzal
okrem neho a jeho brata aj krémarka, E., K. a Svagrina G., ktorych priezvisko nevedel uviest a K. E.,
tito Styria sedeli v kréme za jednym stolom.

Obzalovany S. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nie je pravda to, Ze by sa E. vyhrazal zabitim,
ak péjde svedcCit’ na sud, nie je pravda to, Ze by mu on alebo jeho brat zobral retiazku, ale je pravda
to, ze Z. Q. udrel E., ktory sedel v kréme za automatom, rukou zovretou v past niekde do oblasti tvare.
Pred uderom Z. a E. slovne nekomunikovali. Brata a E. nerozbrarioval. Videl ako poSkodeny E. krvaca



z nosa. PoSkodenému na krku nevidel Ziadnu retiazku. V kréme bola pani C., K. E., S. E. a Z. E.. Nikto
iny v kréme nebol. Po¢as jeho pritomnosti v kréme mu nezvonil telefén a kvoli tomu nesiel von, spolu
s bratom vosiel do krémy a potom spolu aj vysli. V kriticky defi sa so K. E. stretol aj na sude v F., kde
sa prejednavala jeho ina trestna vec.

Svedok poskodeny K. E. na hlavhom pojednavani popisal udalosti odohravajice sa v pohostinstve
v Nemcifianoch. Okrem neho sa v kréme nachadzala krémarka, pan E. a eSte jeden muz. Sedel pri
automate, tvarou k automatu, ked pristtpil k nemu S. Q. a bez slova ho za¢al miatit rukami zovretymi
v past. Na to sa on postavil a vtedy k nemu pristupil Z., ktory ho pritlacil k stene a tam ho tiez zacali
mlatit, do réznych Casti tela. Prvy uder smeroval rovno do jeho nosa. Obaja sa mu pri tom vyhrazali
po cigansky, Zze ked bude sveddit na sude tak ho zabiju a vypalia ho. Nepamatal si, ¢i mu to hovorili
aj po slovensky. Vyhrazky opakovali viackrat. Okrem toho poc&as bitky od neho po cigansky ziadali aj
peniaze. Ked povedal, Ze nema ziadne peniaze, tak mu S. Q. strhol striebornu retiazku z krku a usiel z
kr&my. Od Z. Q. eSte potom dostal dva-tri udery, a ked od neho Z. Q. odchadzal, tak sa mu vyhrozil, Ze
ked zavola policiu tak ho vypalia a zabiju. Po utoku obZalovanych krvacal z nosa, mal natrhnutt peru a
mal odtlacok po strhnuti retiazky. Tato retiazku si kapil za 20,- Eur, bola zo striebra a mal na nej krizik.

Svedkyrfia Z. C. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze v pohostinstve pracuje ako krémarka. K. E. v
kriticky den priSiel do krémy a hral na automate, okrem neho bol v kréme pan E. a E., Ziadne Zeny
v kréme neboli. Zrazu sa prudko otvorili vchodové dvere a do krémy vosli obZalovani S. Q., ktorého
pozna pod menom S. a Z. Q., prisko€ili k automatu, kde sedel K. E., ktorého S. chytil okolo krku
a zacal ho bit spolu s Z.. Ona k nim pristupila s vyzvou aby sa nebili. Strhla sa trma-vrma, Kotlara
obZalovani bili pastami, poSkodeny sa mykal a vysko€il zo stoli¢ky, chytil metlu a branil sa vo¢i nim, ktori
mali tendenciu pokraCovat v utoku. Obaja obzalovani od neho chceli peniaze a rozumela slovam ,daj
peniaze, daj peniaze“. Okrem toho obZalovani hovorili nie€o agresivne aj po cigansky a E. na to slovne
reagoval. Nasledne videla ako poskodeny méa cell tvar zakrvavenu, a krv bola aj na dlazbe. Utok zo
strany obZalovanych skoncil, ked na poSkodenom uvideli krv. Svedkyha sa nevedela vyjadrit k tomu,
¢i poSkodeny mal v kriticky ¢as na krku retiazku, ale potvrdila, Ze E. retiazku na krku nosil. Nevedela sa
vyjadrit’ ani k tomu, ¢i mu retiazku obZalovani zobrali, pretoZe ked obzalovani na poSkodeného zautogili,
tak k nej stali chrbtom.

Svedok S. E. potvrdil, Ze po&as jeho pritomnosti v pohostinstve, videl ako do pohostinstva vosli
obZalovani Z. B. S. a priamo i8li k K., ktory sedel za automatom. Konflikt nevidel, pretoZze sa mu odohral
za chrbtom, iba po€ul hadku po cigansky, Eomu nerozumel, medzi K., Z. a S., jeho zvada nezaujimala, a
preto sa po nich ani neobzrel. Po prichode obZalovanych v pohostinstve zotrval iba kratku dobu, pretoze
ked cez okno videl, Ze priSla predavacka do vedlajSich potravin z pohostinstva odiSiel. V pohostinstve
pred prichodom obZalovanych sa nachadzal on, poskodeny, krémarka a pan E., ktory pre psychické
problémy sa nachadza v ustavnom zariadeni.

Znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia MUDr. Simon Kénya na hlavnom
pojednavani zotrval na pisomne vypracovanom znaleckom posudku a na jeho zaveroch, z ktorych
vyplyva, Ze zranenia poSkodeného K. E. popisané v prvotnych objektivnych nalezoch a to pomliazdenie
nosa, stav po krvacani, pomliazdenie hlavy v oblasti favej onice, pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti
obojstranne, pomliazdenie koZe v oblasti pravej strany krku s najva¢sou pravdepodobnostou vznikli
pdsobenim opakovaného vonkajsieho priameho aktivneho, tupého nasilia malej intenzity, ktoré pdsobilo
na popisované oblasti tela, ku zraneniam mohlo dbjst opakovanymi idermi pastou. Znalec vylugil vznik
zraneni na krku posSkodeného trhnutim retiazky a naslednym roztrhnutim retiazky, toto zranenie vzniklo
pravdepodobne predmetom tupého, tupo oblého charakteru.

Z precitaného pisomne vypracovaného znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Eduarda Vidfiovského a MUDr. Maria Straku vyplyva, Ze obz. Z.. Z. Q.
netrpel ani netrpi Ziadnou dusevnou poruchou ani chorobou, ktora by mala vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti, l[ahkd duSevna zaostalost u neho nijako nelimituje jeho piny kontakt s
realitou, orientaciu v praktickom svete, uvedomovanie si protispolo¢enského konania a schopnost odolat
poku$eniu konat' protipravne. V Case spachania skutku vedel a mohol svoje konanie ovladat’ a vedel
rozpoznat spolo€enskl nebezpecénost svojho konania.

V rdmci dokazovania boli precitané jednotlivé listinné dokazy.



Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy&8ie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnych pojednavaniach, a to jednotlivo aj
v ich suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako jeho vznik a priebeh je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obaja obzalovani potvrdili vo svojich vypovediach, Ze prisli spolu do pohostinstva. Obaja tvrdili, Ze fyzicky
poskodeného napadol iba obz. Z.. Z. Q., o dalSich skuto&nostiach prebiehajucich v pohostinstve uz
vypovedali odliSne. Na rozdiel od obz. ml. Z. Q., ktory tvrdil, Ze S. Q. zazvonil mobil a vySiel von a na to
sa on s Kotlarom navzajom chytili za oble€enie ale tohto neudrel, obz. S. Q. tvrdil, Ze sam z pohostinstva
nevysiel z dévodu telefonovania a do pohostinstva priSiel aj odiSiel so svojim bratom, priCom tiez tvrdil
obz. Z.. Z. Q. udrel K. E.. Okrem toho obz. ml. Z. Q. tvrdil, Ze v kréme sa nachadzali okrem krémarky
aj dve dalSie osoby Zenského pohlavia, €o obZ. Peter Kotlar poprel a podla jeho vypovede sa tieto dve
osoby nachéadzali v ¢ase konfliktu pred pohostinstvom.

Obzalovani svojimi vypovedami popisali dve verzie tej istej udalosti, ktora sa odohrala v pohostinstve.
Rozdielne vypovede obZalovanych boli vyvratené a vina obZalovanych bola preukdzana nie len
vypovedou poskodeného Sergeja Kotlara ale aj usvedCujucou vypovedou svedkyne Z. C. (podla
nazoru sudu nestrannej svedkyne), ktora jednoznac¢ne bez akychkolvek pochybnosti popisala verbalne
prejavy a fyzické utoky obZalovanych v pohostinstve voli poSkodenému a jej vypoved koreSponduje
s vypovedou poskodeného K. E. s vynimkou zmocnenia sa retiazky z krku poSkodeného, ¢o svedkyna
hodnoverne odévodnila. Aj ked dalsi tam pritomny svedok S. E. priamo utok nesledoval, aj z jeho
vypovede mal sud preukazané, Ze doslo medzi obZalovanymi a poSkodenym k slovnej hadke.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/43/2012 mal sud preukazané,
Ze na def 18.3:2013 bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom v ¢ase od 8.30 hod. do 8.50 hod.
bol okrem inych pritomny obZ. S. Q. aj svedok K. E..

To, Ze poSkodeny K. E. bol fyzicky napadnuty, v désledku ¢oho mu boli obZalovanymi spbsobené
zranenia, mal sud preukazané nielen pisomne vypracovanym znaleckym posudkom ale aj lekarskym
nalezom vystavenym dria 18.3.2013 o 15.00 hod., z ktorého vyplyva, Ze pacient bol napadnuty inou
osobou, uderom do hlavy, nosa a pri strhnuti retiazky - poranenie krku. Aj ked znalec vylugil spésobenie
zranenia na krku poskodeného trhnutim retiazky, toto vyjadrenie znalca nevyluéuje samotné strhnutie
retiazky bez vzniku akychkolvek zraneni.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rozdielne vypovede obzalovanych nie su pravdivé ale
iba ucelové, a takto obzalovani vypovedali v snahe vyvinit seba (vypoved obz. S. Q.) resp. vypovedou
poméct svojmu bratovi (vypoved obz. Z.. Z. Q.).

Obzalovani Z.. Z. Q. a S. Q. spolo€nym umyselnym protipravnym konanim naplnili vSetky zdkonné
znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu lipeze spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zdkona k § 188 odsek 1 Trestného zakona tym, Ze proti konkrétnej osobe pouzili
nasilie a to tak, Ze po tom, ¢o ho fyzicky napadli, Ziadali od neho peniaze a vyhrazali sa mu zabitim
a vypalenim v suvislosti s jeho vypovedou na sude v Leviciach a nasledne obz. S. Q. poSkodenému
strhol retiazku zavesenu na krku.

Pre zaver, &i sa viac pachatelov dopustilo Iupeze v spolupachatelstve, nie je sama osobe rozhodujuca
okolnost, Ze sa vopred nedohodli. O spolupachatelstvo ide aj vtedy, ked najmenej dve osoby i bez
predchadzajicej dohody spoloénym konanim naplifiaju znaky trestného &inu, pri¢om netreba, aby kazda
z nich naplnila vSetky znaky trestného &inu Pri lUpeZi sa nemusi kazdy zo spolupachatefov dopustit
nasilia a zmocnit sa veci napadnutého. Stadi, ked sa €in uskuto€ni vedomou sucinnostou tychto oséb.
O trestny Cin lupeZe ide aj vtedy, ak pachatel za€al uskuto€riovat nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia z inej pohnutky ako v imysle zmocnit' sa cudzej veci, ak vdak po&as utoku kona s takym amyslom
a utok je prostriedkom - hoci aj popri inych cieloch - na to, aby sa pachatel zmocnil cudzej veci.

Z verbalnych prejavov obZalovanych mal sud preukazané, Ze ich ciefom bolo zastradit' poSkodeného
ako svedka vypovedajuceho v inej trestnej veci obz. S. Q., popri tom ich umyslom bolo ziskat od
poskodeného peniaze, na vydanie ktorych ho vyzyvali, a ked sa tomu nepodvolil obz. S. Q. sa zmocnil
jeho retiazky.



Trestny €in lupeze podfa § 188 Tr.zak. je k trestnému ¢inu vydierania podfa § 189 Tr.zak. v pomere
Speciality. Sud pri tom vychadzal z konstatovania, Ze ak pachatel pouzije vo&i napadnutému hrozbu
bezprostredného nasilia, t.j. taku hrozbu, z ktorej je zrejmé, Ze proti napadnutému sa vykona nasilie
na mieste a neodkladne, ked sa nepodrobi véli pachatela, ide o lUpez bez ohladu na to, ¢i pachatel
napadnutému vec odnime alebo ju napadnuty pachatelovi vyda pod vplyvom hrozby. Ak v8ak pachatel v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci nepouzije voci napadnutému nasilie ani hrozbu bezprostredného nésilia,
ale len hrozbu, podla ktorej sa nasilie ma vykonat po ¢asovom odstupe, ide o trestny &in vydierania,
a nie o lupez.

V zmysle hore citovanych uvah dospel sud, na rozdiel od obZaloby, v ktorej skutok bol pravne
kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla§ 188 odsek 1 Trestného zakona v subehu so zlodinom vydierania
podla § 189 odsek 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona k zaveru, Ze
skutok popisany v skutkovej vete rozsudku napifia len znaky zloginu lipeZe spolupachatelstvom podfa
§ 20 Trestného zékona k § 188 odsek 1 Trestného zakona.

Sud ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi tymto protipravnym konanim obZalovanych aich
umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chrdnenom ustanovenim
§ 188 Trestného zakona (ochrana majetku a slobody rozhodovania) na strane druhej, nemal Ziadne
pochybnosti.

Obzalovany ml. Marcel Rafael z miesta bydliska hodnoteny nie je. Vo vypise z evidencie priestupkov
nema ziadny zaznam. Zo spravy socialnej kurately vyplyva, Ze v 8kolskom roku 2010/2011 ukongil
povinnu Skolsku dochadzku. V su€asnosti je nezamestnany. V odpise registra trestov ma jeden zaznam o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania, v skiSobnej dobe sa osveddil a preto sud na tento zaznam
neprihliadal.

Obzalovany S. Q. z miesta bydliska hodnoteny nie je. Vo vypise z evidencii priestupkov ma 5 zaznamov
z toho dva zaznamy v roku 2012 a jeden zdznam z roku 2013, vSetky za poruSenie pravidiel v cestnej
premavke.

V odpise registra trestov ma 8 zaznamov, z ktorych v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny a v roku 2010 bol odsudeny sudom v Nemecku, pricom Styrikrat bol odsudeny
na nepodmienecny trest odfatia slobody a v troch pripadoch bol z vykonu trestu odnatia slobody
podmieneéne prepusteny.

Z pripojenych spisov bolo zistené, Ze:

-rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/109/2013 zo dia 12.1.2004 bol uznany vinnym z trestného
¢inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 1 k § 234 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do I. NVS, z vykonu trestu bol podmieneéne
prepusteny dna 3.7.2006, zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn.
3T/44/2002 zo dfia 30.4.2003 ktorym bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace so
zaradenim do NVU pre mladistvych

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/7/2006 zo dfia 15.3.2006 bol uznany vinnym
z trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno f/ Trestného
zakona a bol mu ulozZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do I.NVS, ktorého bol
podmieneéne prepusteny diia 3.7.2006

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/140/2009 zo diia 5.10.2009 bol uznany vinnym z ucasti
na zlo¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona formou pomoci
podfa § 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky
s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobou a probaénym dohfadom v trvani 5 rokov do 5.10.2014,
rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.10.2009

- rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/42/2012 zo dfia 17.6.2013 bol uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zadkona a precinu vytrznictva § 364 odsek 1
pismeno a/ Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory trest vykonal 6.8.2014.



Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dérazom na zasadu zdkonnosti uloZil kazdému z obZalovanych
trest, zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.
Trestna sadzba pri tomto zloCine lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona je uréena vymerou ftri
roky az osem rokov.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do Gvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost napravy.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skuto€nosti, predovietkym na zavaznost spachaného trestného
¢inu, na to obZalovani konali v priamom umysle sud dospel k zaveru, Ze Gc&el trestu bude u obZalovanych
dosiahnuty ulozenim trestu odnatia slobody u obz. S. Q. v ramci zakonnej trestnej sadzby 3 roky az 8
rokov a u obz. Z. Q. ako mladistvého trestnej sadzby 1 rok 6 mesiacov az 4 roky za pouzitia ustanovenia
§ 117 odsek 1 Trestného zékona, podla ktorého sa trestné sadzby odriatia slobody sa u mladistvych
ZniZuju na polovicu .

Podla § 38 odsek 5 Trestného zakona pri opatovnhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije. Zvysenie zakonom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby o polovicu prichadza do Uvahy
v pripade, ak pachatel opatovne spachal zlo€in. Pod pojmom ,opatovné“ treba vo vztahu k tomuto
ustanoveniu rozumiet’ spachanie zlo€inu po tom, o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo€in. Na
tento znak sa neprihliadne v pripade, ak prechadzajuce odsudenie za zlocin je zahladené. V opacnom
pripade vSak nie je rozhodujuci ¢asovy Usek medzi predchadzajucim odsudenim a spachanim nového
Zlo€inu.

Sud mal preukazang, Ze obz. S. Q. bol v minulosti za trestny €in lUpeZe spolupachatelstvom podla § 9
odsek 2 Trestného zakona k § 234 odsek 1 Trestného z4ak.€. 140/1961 Zb. (pri trestnej sadzbe 2 roky az
10 rokov) rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 12.01.2004 sp.zn. 5T/109/2003 odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do I. NVS a za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou pomoci podfa §
21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona k § 172 odsek 1 pismeno a/, ¢/ Trestného zakona &. 300/2005
Z.z. rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 5.10.2009 p.zn. 3T/140/2009 odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 3 roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, teda obZalovany
prejednavany zlo€in lupeze spachal opatovne, po tom, ¢o bol dva krat pravoplatne odsudeny za iné
zloCiny.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skutoénosti, ked u obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost a zistil dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona, spachal viac
trestnych Cinov (pretoZe mu sud ukladal suhrnny trest za spachané dva trestné €iny) a v minulosti bol za
trestny €in odsudeny, bol obzalovanému S. Q. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov 6 mesiacov.
Pri vymere trestu sud prihliadol na to, Ze k naprave obzalovaného neviedli v minulosti opakovane uloZzené
nepodmienecéné tresty odnatia slobody a ani hrozba nariadenia vykonu podmienecne odloZzeného trestu.
V neposlednom rade sud zdérazriuje, Ze obZalovany prejednavany trestny ¢in spachal v skiSobnej dobe
s probaénym dohfadom. Trest odfatia slobody bol obZalovanému uloZeny v dolnej polovici zakonnej
trestnej sadzby, po zvySeni dolnej hranice o jednu polovicu za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 5
Trestného zékona na 5 rokov 6 mesiacov a po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu
za pouzitia ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona na 10 rokov 8 mesiacov.

Obzalovany prejedavany trestny &in spachal skér ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/43/2012 zo dha 17.6.2013, a preto mu sud uloZil suhrnny
trest a zaroven zrusil vyrok o treste tohto rozsudku.

Na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon so strednym stupfiom strazenia
v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

U obzalovaného Z.. Z. Q. sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na jednu polahgujucu
okolnost uvedenu v § 36 pismeno j/ Trestného zakona( pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot). Sud na jeho napravu ulozenie trestu vo vymere 2 roky v dolnej polovici trestnej sadzby (1 rok 6
mesiacov az 3 roky 2 mesiace po znizeni hornej hranice trestnej sadzby 4 roky o jednu tretinu v zmysle
§ 38 odsek 3 Trestného z&kon pri prevahe pomeru polahcéujucich okolnosti) povazoval, vzhfadom na



jeho doterajSiu netrestanost, za primerany a jeho vykon podmieneéne odlozil a urc€il skusobnu dobu
v trvani 2 roky 6 mesiacov.

Podla nazoru sudu takyto trest uloZzeny obZalovanym zodpoveda v3etkym kritériam ustanovenym
pre ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zdkona a je spdsobily na dosiahnutie u&elu
trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generainej
prevencie, pretoze zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tak, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
aj inych odradi od péachania trestnych €inov a zarovern dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

Poskodeny K. E. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 20,- Eur za odcudzenu striebornu retiazku.
Vzhladom na to, Ze skuto€na hodnota retiazky nebola preukazana, a sud mal pochybnosti o hodnote
retiazky, bol poskodeny s narokom na nahradu Skody odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

Obzalovany S. Q. navrhol vypodut ako svedkynu G. E., ktora mala dokazat jeho nevinu a opisat’ skutok.
Sud navrhu obzalovaného vyhovel, tato vSak ani na opakované predvolania sa nedostavila a nebolo
uspesdné ani jej predvedenie na hlavné pojednavanie. Preto sud rozhodol od tom, Ze navrhovany dbkaz
nevykond aj s poukazom na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze tato svedkyra v €ase
spachania skutku sa v pohostinstve nenachadzala.

Vzhladom na v&etky tieto skuto&nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovanych rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



