Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/194/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8813209004

Déatum vydania rozhodnutia: 29.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8813209004.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu : Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0.,, Justiéna
9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanému: Ing. Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. Z. XXXX/
XX, XXX XX I. nad Y., o zaplatenie 279,28 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 3 C 267/2013-34 zo dna 15.1.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu
175,82 eur s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti zalobu zamietol
a taktiez zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy konania spolu vo vySke 23,67 eur.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, pri¢om vo svojom podani uviedol, Ze ho v lehote do 10 dni
podrobne pisomne odévodni.

Prvostupriovy sud uznesenim €. k. 3 C 267/2013-41 zo dha 25.6.2014 vyzval Zalovaného, aby v lehote
10 dni uviedol, v éom rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, dévody, pre¢o rozhodnutie
povazuje za nespravne a ¢oho sa domaha. Zaroven ho poudil o nasledkoch nedoplnenia odvolania.
Uznesenie bolo zalovanému doru¢ené dna 3.7.2014.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.

Ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. stanovuje tzv. véeobecné naleZitosti, ktoré musi spifiat podanie
adresované sudu. Popri tychto vSeobecnych nalezitostiach musia byt pri ur€itych typoch podani
kumulativne splnené aj iné nalezitosti ulozené osobitnym ustanovenim. VSeobecnymi nalezitostami
podania su oznacenie sudu, ktorému je podanie uréené, z podania musi byt zrejmé, kto ho robi (tyka sa
to nielen stanovenia procesnej strany, ale ide tu aj o vyjadrenie toho, Ze sud neprihliada na anonymné
podania), dalej musi byt z podania zrejmé, akej veci sa podanie tyka, ¢o sa podanim sleduje (ak je
podanie obsahovo nezrozumitelné, nedplné alebo nespravne, postupuje sa podfa § 43 ods. 1 O.s.p.)
a podanie musi byt podpisané a datované.

Nakolko Zalovany Ziadnym spésobom nereagoval na vyzvu sudu tykajucu sa doplnenia néleZitosti
chybajucich v jeho odvolani, musel odvolaci sud postupovat tak, ako to predpoklada Obc&iansky sudny
poriadok.

Z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, v om rozhodnutie alebo postup sudu prvého stupria povazuje
za nespravny, nie su zrejmé dovody, pre ktoré povaZuje rozhodnutie sudu za nespravne a z odvolania
nevyplyva, ¢oho sa doméha a teda ako ma podfa nazoru Zalovaného o veci rozhodnut odvolaci sud.
Ako uZ bolo spominané, sud prvého stupfa vyzval Zalovaného na odstranenie vad odvolania spolu
s uvedenim, ako je potrebné opravu vykonat. Zalovany bol tiez pougeny, Ze ak napriek tejto vyzve
odvolanie nedoplni, bude jeho odvolanie odmietnuté.

Odvolaci sud teda vzhladom na vySSie uvedeny stav ako aj citované pravne ustanovenia postupom
podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol odvolanie zalovaného, pretoze nemalo zakonom pozadované
nalezitosti.

O trovach odvolacieho konania ucastnikov odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany nema pravo na nahradu trov a Zalobcovi v odvolacom
konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



