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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH- 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE
100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzitova 8, proti
odporkyni: U. F., nar. X XX.XXXX, bytom P., |. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
obgianske zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikov nam. 7, Bratislava,
zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobroviova 13, Bratislava, o zaplatenie
3689,88 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 1536,44 eur s Uurokom z omeSkania vo vySke 8,75%
od 21.8.2012 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 30,- eur mesacne, splatnych pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 20. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske
113,11 eur z titulu trov pravneho zastupenia, a to na et zastupcu vedlajsieho ucastnika JUDr. Bohdana
Jakubisa, advokata so sidlom Dobrovicova 13, Bratislava, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Dha 7.3.2013 dorucil tunajSiemu sudu vo vy3Sie uvedenej veci navrh pévodny navrhovatel spol.
Profidebt Slovakia, s.r.0. so sidlom Mliekaresnka 10, Bratislava, ICO 35 925 922 , ktorym sa domahal
proti odporkyni zaplatenia 3689,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3048,81
eur od 21.4.2009 do zaplatenia, s urokom vo vyske 0,05% denne zo sumy 3048,81 eur od 21.4.2009 do
zaplatenia s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o Uvere z 1.8.2008 bol zo strany spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. poskytnuty odporkyni uver (p&zi¢ka) vo vyske 80.000,- Sk, t.j. 2655,51 eur, ktory
Uver sa odporkyna zaviazala zaplatit v 48 mesacnych splatkach vo vySke 85,84 eur, t.j. spolu 4.120,32
eur, pricom odporkyfia tuto povinnost nesplnila a neuhradila sumu 3048,81 eur. Odporkyria sa dostala
do omeskania uz s uhradou splatky splatnej 20.4.2009. Poukazal na to, Zze v ¢lanku 12 bod 12.3 VOP sa
odporkyfa zaviazala zaplatit okrem zmluvnej pokuty i sank&ény urok vo vyske 0,05% za kazdy aj zaCaty
deri omeskania. Pohladavka navrhovatefa pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vyske 3048,81 eur,
zmluvnej pokuty, odkupenych poplatkov. Dalej uviedol, Ze 11.6.2012 uzavrel navrhovatel ako postupnik
so spolognostou Consumer finance holding, a.s. ICO 35 923 130 ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej nadobudol vo&i odporkyni pohladavku vo vySke 3689,88 eur s prisl.,
preto s poukazom na uvedené, navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat nadhradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 221,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia



vo vySke 357,36 eur vratane DPH. V pisomnom podani z 27.2.2013 navrhovatel doplnil, Ze Zalovana
suma vo vyske 3689,88 eur pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vySke 3048,81 eur, sankénej pokuty
vo vySke 596,47 eur a pokuty za omeSkanie vo vySke 44,60 eur.

Odporkyria sa k navrhu vyjadrila v podani doru€enom sudu 11.9.2013. Uviedla, Ze dlh vodi
navrhovatefovi splaca po 20,- eur mesacne, lebo je v zlej finannej situacii. Poukazala na svoju zIu i
socidlnu situaciu, na ktort poukazala i v liste z 7.3.2014, ako i na skuto€nost, Ze ma dlhy voci viacerym
spolo¢nostiam.

Dna 14.3.2014 v podani z 11.3.2014 pévodny navrhovatel dorugil tun. sudu navrh na zmenu u¢astnika na
strane navrhovatela, a to z dévodu uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavky z 31.1.2014, a to na nového
veritela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH- 6300 Zug, Svajgiarsko,
pricom navrhol, aby sid zmenu uc€astnika v osobe navrhovatela pripustil. Nasledne sud uznesenim
¢.k. 16C 128/2013-70 z 11.4.2014 pripustil zmenu u€astnikov konania tak, aby na miesto doterajSieho
navrhovatela vstupil novy navrhovatef, a to Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse
13C, CH- 6300 Zug, Svajéiarsko.

V pisomnom podani z 3.9.2014 doru¢enom sudu 4.9.2014 zastupca nového navrhovatela oznamil
sudu, Ze upravuje petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
sumu 3689,88 eur s urokom z omes8kania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 3048,81 eur od 21.8.2012
do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z dlznej istiny Gveru v sume 3048,81 eur a zo
sumy 650,07 eur, uctovanej z titulu diznych pokut a poplatkov v zmysle €lanku VIII. VOP uverovej
zmluvy. NavySenie Uveru o uroky ma svoj zaklad v RPMN vo vyske 21,89% , ro¢nej urokovej sadzbe
vo vyske 21,89%, ktoré sa nachadzaju v &lanku Il dverovej zmluvy. Odporkyfia sa Uver poskytnuty
v sume 2655,51 eur zaviazala splatit v 46 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 85,84 eur,
pricom prvé dve mesacné splatky boli odporkyni pravnym predchodcom navrhovatela odpustené pri
uzavreti Uverovej zmluvy, celkovo sa odporkyna na Uver zaviazala zaplatit sumu 3948,64 eur (46 x
85,84 eur). V sulade s ustanovenim ¢lanku IV pism. a, b VOP uverovej zmluvy datum splatnosti prvej
dohodnutej mesacnej splatky pripadal na 20.9.2008, datum splatnosti poslednej zmluvne dojednanej
splatky pri poCte 48 splatok pripadol na 20.8.2012, kedy nastala kone¢na splatnost’ Uveru prirodzenym
spbsobom. Odporkyna nesplatila uver v dohodnutej lehote splatnosti, ktorej posledny derfi pripadol na
20.8.2012, priCom od 21.8.2012 je v omeSkani so zaplatenim dlZnej sumy vo vySke 3948,64 eur s prisl. .
Uviedol, Ze k pred€asnému ukon&eniu Uverovej zmluvy nedoslo, preto s poukazom na uvedené navrhol
zmenenému navrhu o zaplatenie 3689,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 3048,81
eur od 21.8.2012 do zaplatenia vyhoviet. Zaroven ospravedinil svoju neu&ast na pojednavani a navrhol
rozhodnut’ vo veci bez jeho u€asti a priznat nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku a z titulu
trov pravneho zastupenia.

Dna 26.9.2014 bolo dorucené tun. sudu oznamenie Obcdianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov z 23.9.2014 o vstupe do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne. Dfia
29.9.2014 bolo doru&ené tun. sudu pisomné vyjadrenie vedl. u€astnika na strane odporkyne k veci z
26.9.2014, v ktorom uviedol, Ze v danom pripade je potrebné predmetnu zmluvu povaZovat za spotrebit.
zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢. zakonnika a dany vztah je potrebné posudzovat podla zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebit. uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze navrhovatel
si mohol svoje pravo o zaplatenie na sude uplatnit uz 22.4.2009, najneskér v8ak 22.4.2012, a kedze
navrhovatel podal navrh na sud az 7.3.2013, teda po uplynuti premlEacej doby, vzniesol namietku
premliania celého uplatneného naroku a s poukazom na uvedené, navrhol podany navrh v celom
rozsahu zamietnut, ako i priznat nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia. Zastupca vedr.
ucastnika na strane odporkyne na ustnom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia
Vo veci z 26.9.2014, k pisomnému vyjadreniu zastupcu navrhovatela uviedol, Ze sa nestotozZfiuje s jeho
nazorom, Ze splatnost’ Uveru nastala az 20.8.2012, kedZe v predchadzajucom obdobi boli splatné uz
jednotlivé splatky averu, ktorych vySka bola dohodnuta v zmluve o pdzi¢ke z 1.8.2008, ktort v danom
pripade povazuje za spotrebitelsky Uver. KedZe Zaloba bola podana na sud v marci 2013, vSetky
jednotlivé splatky averu splatné do 6.3.2010 su preml€ané, nepremli€ané su len splatky Uveru splatné v
obdobi od 7.3.2010 do 20.8.2012. Uviedol, Ze nechava na zvazenie sudu, €i sa dany Uver nepovaZuje
i za bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe kon&ena splatnost’ Uveru nebola uvedena datumom, iba poétom
mesiacov, pricom poukazal na to, Ze i terminy jednotlivych splatok / def v mesiaci / nie je uvedeny v



zmluve o pézicke. Rozhodnutie vo veci ponechal v kone€nom dbsledku na Uvahe sudu, pricom Ziadal
priznat nahradu trov konania, ktoré si vy¢islil v podani z 29.9.2014 v celkovej vyske 665,37 eur.

Na ustnom pojednavani konanom dfia 29.9.2014 siud zmenu navrhu v zmysle podania zastupcu
navrhovatela z 3.9.2014 v celom rozsahu pripustil. Odporkyha suhlasila so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania, na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pripaja k vyjadreniu zastupcu
vedl. u€astnika na jej strane. Potvrdila, Ze z titulu Uveru zaplatila 4 splatky po 20,- eur, a to v obdobi
april az august 2013. Trovy konania neziadala priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
128/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytnuti pézicky z 1.8.2008 mal sud preukdzane, Ze uvedenou zmluvou spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZzmarku, ICO 35 923 130, &islo zmluvy 9376, uvedeny
veritel poskytol odporkyni péziCku v vyske 80.000,- Sk, t.j. v prepocte 2655,51 eur, ktord p6zZic¢ku sa
odporkyfa zaviazala vratit v mesacnych splatkach vo vySke 2586,- Sk (85,84 eur) pri roénej urokovej
sadzbe 21,89%, RPMN 21,89%, priemernej hodnote RPMN 18,60%, koneCnej splatnosti 48 mesiacov,
celkovej sume pbzicky 18.956,- Sk, pri potte mesacnych splatok 46, ¢o bolo dohodnuté v &lanku lli
uvedenej zmluvy o p6zicky. V €lanku VI zmluvy odporkyha ako klient vyhlasila, Ze sa pred podpisanim
zmluvy oboznamila s podmienkami a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ( dalej ako VOP), ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy, prevzala ich, suhlasila s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat. Dalej prehlasila, Ze pred uzavretim zmluvy bola pisomne oboznamena so zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebit. Uvere, ktory jej
bol dorueny a tento prevzala v&as, ako aj s tym, Ze spolo€nost ma moznost uétovat’ si kompenzaciu
uslych vynosov.

Zlistuz 19.6.2012 mal sud preukazané, Zze uvedenym listom spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
oznamila odporkyni, Ze ku driiu 18.6.2012 postupila svoju pohladavku zo zmluvy z 1.8.2008 v celkovej
vySke 3689,88 eur s prisl. na spolognost’ Profiedebt Slovakia, s.r.o0., t.j. pévodného navrhovatela.

Zo VOP navrhovatela uc¢innych od 10.7.2006, &.1. 20 spisu, mal sud preukazané, Ze v zmysle ¢lanku VI
bod 6.1 sa odporkyha ako klient dohodla, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pozicku,
a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a v terminoch ur€enych splatkovym kalendarom,
inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve, alebo v podmienkach alebo vo VOP. V ¢&lanku VI bod
6.2 sa dohodlo, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve alebo v podmienkach alebo
VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluSnhom kalendarnom mesiaci. V bode 6.3. sa
dohodlo, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny arok, prislusna €ast istiny a poplatok
za poskytnutie p6zicky. V €lanku Xll bod 12.2 uvedenych VOP sa dohodlo, Ze spolo¢nost je opravnena
pozadovat od klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa klient dostane do omes$kania so zaplatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky., v 30. def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 10% z dliznej splatky. Tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. V &lanku Xl bod 12.3
sa dohodlo, Ze v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spolo&nosti
okrem zmluvnej pokuty i sankény arok vo vyske 0,05% za kazdy ak zacCaty defi omeSkania. Sank&ny

urok je splatny na vyzvu spolo&nosti.

Z vypisu z databazy pévodného veritela /€.l. 21-23 spisu/ mal sud preukazané, ze zostatok neuhradenej
pohladavky v danom pripade predstavoval 3048,81 eur, zostatok prisluSenstva 641,07 eur / z toho
pokuty za omeskanie 44,60 eur a denny sank&ny urok 596,47 eur/, datum prvej neuhradenej splatky
20.11.2008, datum posledného predpisu 20.4.2009.

Z postovych poukazov predloZzenych odporkyriou /€.I. 42 spisu/ mal sud preukazané, Ze odporkyna
vykonala uhrady na u¢et pévodného navrhovatefa 4 x v sume po 20,-eur, t.j. 80,- eur v dhoch 11.4.2013,
16.5.2013, 4.7.2013 a 15.8.2013.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).



Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-
242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podl'a ust. €l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitel'a.

Podl'a ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel' preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel' vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Podl'a ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady &€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podl'a ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitel'ovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitel'nom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitel'a. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podl'a ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'om zo strany predajcu alebo
dodavatel'a podl'a ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitel'a a aby zmluva bola podl'a
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podl'a ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitel'ov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'mi zo strany
predajcov alebo dodavatel'ov.

Podla § 1 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 30.11.2009, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1,2,3 cit. zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. (2) Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo



sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu uUrokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Podla § 657 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1,2 citovaného zakona, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut aroky. (2) Pri neperfiazne;j
pbdzicke mozno dojednat namiesto Urokov plnenie primeraného vaésSieho mnozstva alebo veci lepse;j
akosti, spravidla toho istého druhu.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedeného zisteného skutkového stavu, a to vychadzajuc z citovanych zdkonnych
ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je opodstatneny iba s€asti. Podla nazoru sudu,
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, v danom pripade sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, uzavretu podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov.
Z predloZenej Ziadosti zmluvy o poskytnutie p6zi¢ky z 1.8.2008 mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze
v danom pripade u&astnici uzavreli zmluvu o pézi¢ke, uzavreti medzi vy$Sie uvedenymi ucastnikmi v
zmysle § 657 Ob¢. zakonnika, ktora sa v zmysle cit. ustanovenia § 2 Zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebit.
uveroch povazuje za spotrebitelsky Uver, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni
pbZicku vo vydke 80.000,- Sk za podmienok uvedenych v €lanku Il uvedenej zmluvy o poskytnuti
pbzicky. Odporkyfia sa nepochybne zaviazala predmetnu p6zicku (spotrebit. aver) vratit v mesaénych
splatkach po 2586,- Sk, t.j. 85,84 eur, pri potte mesacnych splatok 46, pricom ako koneéna splatnost’
pbzicky sa dohodla 48 mesiacov. V tej suvislosti je potrebné poukazat na tu skutoénost, Ze podla § 4
ods. 2 Z4k. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2008 zmluva o spotrebit. Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat’ podfa pism. g/ kone&nu splatnost spotrebit. Gveru, podfa pism. i/ vysku,
pocCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, priCom podfa odseku 3 cit. ustanovenia, ak
zmluva o spotrebit. Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a,b,d az j, k, |, poskytnuty uver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. V tej suvislosti sud udava, ze zastava nazor, ze kedZe zmluva
o spotrebit. Gvere v danom pripade neobsahuje podfa nazoru jasne definovanu /uréenu konkrétnym
datumom/ konec€nu splatnost spotrebit. Gveru a taktiez terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



t.j. nalezitosti zmluvy o spotrerbit. Gvere, podla pism. g/ ai/ § 4 ods. 2 Zak.¢ . 258/2001 Z.z., podla odseku
3 cit. ustanovenia sa v danom pripade potom povaZuje poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

S prihliadnutim ku skutoénosti, Ze zastupca vedfajSieho u€astnika i odporkyfa v konani vzniesli namietku
premi¢ania uplatneného naroku navrhovatefom, ako i vzhfadom k tomu, ze zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
bol v ¢lanku VIII tohto zakona , novelizovany zdkon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a pod
bodom 12 bolo prijaté znenie ustanovenia § 5b tohto zakona, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premi€ania alebo na inu zdkonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval, ktoré znenie uvedeného ustanovenia
nadobudlo uginnost v zmysle &lanku XIV dia 1.5.2014 a v zmysle ktorého sud potom premi&anie
musi skimat v spotrebitelskych veciach s u¢innostou od 1.5.2014 ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti, sud
sa v danom pripade zaoberal otazkou, ¢i navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie je premli¢any
resp. nie. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze podla nazoru sudu navrhovatefom uplatneny narok
na zaplatenie plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle § 101 Ob¢&. zakonnika (trojroCna
premli€acia doba) preml€any s€asti, a to s prihliadnutim ku skuto&nosti, Ze vratenie poskytnutej pdzicky
teda spotrebit. Gveru bola dohodnuta v splatkach, a to v 46 mesacénych splatkach po 2586,- Sk, a kedze
v zmysle bodu 6.4 VOP prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, t.j. poénuc
septembrom 2008, a odporkyria mala teda splatit uver v mesiacoch september az december 2008 teda
Styri splatky, v roku 2009 dvanast’ splatok, v roku 2010 dvanast’ splatok, v roku 2011 dvanast splatok, v
roku 2012 do juna 2012 Sest splatok, t.j. spolu 46 splatok, pri¢om kedZe Zaloba bola na sud podané az
7.3.2013, premlCané splatky su len splatky splatné do konca februara 2010 a nepremi¢ané su splatky
splatné od marca 2010, teda 10 mesacénych splatok v roku 2010, dvanast mesacnych splatok v roku
2011 a 6 mesacnych splatok v roku 2012, €o predstavuje spolu 28 mesacnych nepremianych splatok,
avSak kedZe v zmysle cit. zdkonnych ustanoveni sa predmetny Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, navrhovatel ma narok len na vratenie poskytnutého tveru vo vyske 80.000,- Sk, ¢o pri 46.
mesacnych splatkach predstavuje mesacne 1.739,13, t.j. 57,73 eur, a teda 57,73 eur x 28 mesiacov /
nepremi¢ané splatky/.t.j. 1.616,44 eur minus zaplatené uhrady odporkyriu v roku 2013 vo vyske 80,- eur,
Co predstavuje 1536,44 eur, v ktorej Casti sud povazoval podany navrh za opodstatneny a nepreml¢any, a
vo zvy8nej Casti sud podany navrh z dévodu premli€ania a neopodstatnenosti v zmysle vyssie uvedeného
zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfa mala predmetny uver splatit’ celkovo do 48 mesiacov, t.j. do 20. augusta
2012, sud priznal navrhovatelovi po¢nuc diiom 21.8.2012 i nim uplatneny urok z omeskania, vySka
ktorého bola uplatnena v sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢. zédkonnika v plathom zneni v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z v zneni neskorSich predpisov a v prevysujucej Casti podany navrh
zamietol.

S prihliadnutim na socialne pomery odporkyne sud jej povolil zaplatit' uvedeny dlh v splatkach po 30,-
eur mesacne, splatnych poénuc pravoplatnostou rozhodnutia vzdy do 20. dfia v mesiaci, pod stratou
vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

O trovach konania uc&astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne priznal nahradu trov konania len v rozsahu €istého Uspechu v konani. Navrhovatel sa
domahal zaplatenia 3689,88 eur s prisl., sid mu priznal narok na zaplatenie istiny vo vySke 1536,44 eur,
Co predstavuje 41,64%-ny uspech a 58,36 % neuspech, z pohladu vedlajSieho u€astnika sa jedna potom
o uspech v rozsahu 58,36%, neuspech 41,64% a Cisty Uspech vedlajSieho u€astnika potom predstavuje
16,72% /po zaokruhleni 17%/, €o z uplatnenych trov v celkovej vyske 665,37 eur predstavuje 113,11
eur, ktoré mu je povinny nahradit navrhovatel, kedZe bol v konani v prevaznej €asti neuspesny. Trovy
konania uplatnené zastupcom vedr. u€astnika predstavuju odmenu za tri Ukony pravnej sluzby a 141,09
eur plus 3x rezijny pausal & 8,04 eur, plus ndhrada za stratu ¢asu 10x polhodin 13,40 eur, t.j. 134,- eur
a cestovna nahrada za pouzivanie motorového vozidla 83,98 eur a spolu teda 665,37 eur).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



