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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatela S. C., nar.
XX.X.XXXX, bytom v P, C. dom &. XXXX, pravne zasttpeného JUDr. Stefanom Stry¢kom, advokatom
so sidlom v Cadci, UL. F. Krala &. 2080 proti odporcovi W. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. & XXX, v konani
o zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud ur € uje, ze vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Trenéin zo dia 24.2.2009, ¢.k. 31P/150/2008-25 zanikla ku driu 28.03.2014.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 313,64 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 28.3.2014, domahal zruSenia svojej
vyzivovacej povinnosti voci odporcovi v rade 1/, ktory je jeho synom a odporkyni v rade 2/, ktora je
jeho dcérou odo dfia podania navrhu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze obaja odporcovia su plnoleti a su
schopni sa samostatne sa zivit. Sud navrh navrhovatela vo&i odporcovi v rade 1/ vylugil na samostatné
konanie, ked vyhodnotil, ze nie su v jeho pripade splnené podmienky pre vykonanie pojednavania. V
tomto konani sa odporca vyjadril tak, ze nie je schopny Zzivit sa sam, lebo zarobi iba 10,- € mesacne,
a preto s navrhom navrhovatela nesuhlasi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu
Trencin sp. zn. 31P/150/2008, upovedomenim o zacati exekucie zo dfia 04.03.2014 ¢. EX 117/2013,
upovedomenim o zriadeni exekuéného zalozného prava zo dria 04.03.2014 ¢. EX 117/2013 a odpovedou
na lustraciu v socialnej poistovni na odporcu a zistil tento skutkovy stav:

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel je otcom odporcu. VyZivné navrhovatelfa na odporcu bolo
naposledy uréené v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 31P 150/2008, a to vo vyske 100,-
eur mesacne od 01.06.2008. Z vykonanej lustracie v Socialnej poistovni mal sud preukazané, ze odporca
v obdobi od 6.9.2013 do 15.8.2014 vykonaval pracu na zaklade dohody o pracovnej €innosti.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine /zakon &. 36/2005 Z.z./ plnenie vyZivovace]j povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Zanik vyzivovacej povinnosti nastdva momentom, kedy dieta nadobudne schopnost samo sa zivit. U
kazdého dietata je preto zanik vyzivovacej povinnosti individualny - podla toho, kedy je schopné ziskat
pravidelny prijem a samostatne si z vlastnych zdrojov zaobstarat’ a uspokojovat svoje Zivotné naklady.
Rozsudok, ktorym sud rozhoduje o zaniku tejto povinnosti rodi¢a je iba rozsudkom deklaratérnym, ktorym
konstatuje splnenie €i nesplnenie podmienok pre zanik zakonnej vyzivovacej povinnosti, aj napriek tomu,
Ze pojem zruSenie navadza na nazor, Ze sud je tym organom, ktory zruSi vyZivovaciu povinnost rodi¢a
vo i dietatu. Tuto pravomoc v3ak sud nema. Zanik vyZivovacej povinnosti nastdva zo zdkona momentom
ziskania schopnosti dietata samostatne sa Zivit; sud iba deklaratérne potvrdzuje, ¢i dieta tuto schopnost
ziskalo alebo nie.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze odporca ukoncil svoju pripravu na buduce povolanie, pri¢om
nepravidelne pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti, ¢im mal sud preukazané, ze ku dnu
podania navrhu navrhovatela, kedy navrhovatel navrhol zruSenie vyzivovacej povinnosti, bol schopny
samostatne sa zivit. Ako uz sud vyssie uviedol, dblezité v tomto konani je, ¢i odporca ziskal schopnost
ziskat pravidelny prijem, a nie ¢i pravidelny prijem naozaj ziskal a v akom rozsahu je tento prijem
schopny zabezpedit Uhradu jeho nevyhnutnych vydavkov. Odporca vo svojom vyjadreni neuviedol
skuto€nosti, ktoré by sud mohol vyhodnotit v prospech trvania vyzivovacej povinnosti navrhovatela k
nemu.

Vzhladom na uvedené zavery ma sud za to, Ze doslo k naplneniu podmienok stanovenych zakonom pre
zanik vyzivovacej povinnosti navrhovatela, v sulade s citovanym ustanovenim § 62 zakona o rodine.

Na zaklade uvedeného sud vyhovel navrhu navrhovatela a s u€innostou od 28.3.2014 (podla navrhu
navrhovatela, ktorym bol sud viazany) konStatoval zanik vyZivovacej povinnosti navrhovatela na
odporcu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podra § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zaviazal odporcu
ako neuspesného ucastnika konania na nahradu trov konania navrhovatela.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vo vySke stanovenej
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, t.j. vo vySke 61,87 € a pausalnej nahrady rezijnych vydavkov. Sud priznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za 3 ukony pravnej sluzby, a to:

- 21.03.2014 - prevzatie a pripravu zastupenia

- 28.03.2014 - pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania

- 20.08.2014 - u€ast na pojednavani vo vySke 1-iny



- 29.09.2014 - uCast na pojednavani

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za Ucast na pojednaani dria 20.8.2014 v plnej vyske,
nakolko po tom, ¢o sud zistil, Ze nie su splnené podmienky pre vykonanie pojednavania voci odporcovi
v rade 1/, navrh proti nemu vylucil na samostatné konanie, a preto sud priznal pravhemu zastupcovi
odmenu len vo vySke 1-iny tarifnej hodnoty uUkony, akoby doSlo k odro€eniu pojednavania bez
prejednania veci.

V zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. podla ktorej od klienta mozno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke 1/100 vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby ma pravny zastupca pravo na pauSalnu nahradu rezijnych
vydavkov vo vyske 8,04 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2014, t. j. vo vySke 32,16 € (8,04 € x 4).

Podla § 17 ods.1 citovanej vyhlaSky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze pravny zastupca vykonaval ukony v mieste, ktoré nie je jeho sidlom,
priznala sa mu aj nahrada za stratu asu za cestu Cadca Vahom - Trenéin, a to iba za def 29.9.2014
vo vySke 80,40 € (1 hod & 13,40 € x 6 polhodin), nakolko nahrada za stratu ¢asu za deri 20.8.2014 mu
bola priznana v rozsudku Okresného sudu Trencin zo diia 20.8.2014, &.k. 13C 58/2014-33.

Trovy konania je odporca povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela v zmysle ustanovenia §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Krajsky sud v

Trencine prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



