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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. U., Q.. XX. XX.XXXX, dieta
rodiCov - matky: J.. W. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, U., otca: S. U., Q.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J.E. U., C. XXXX/XX, D. Y., zastipeny advokatkou Mgr. Alexandrou Kokavcovou, so sidlom
Gagarinova 10A, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 11.01.2023 zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.01.2023, doplnenym podanim, doruéenym
sudu dna 24.01.2023, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil matke zékaz
vycestovat s maloletou Q. mimo uzemia SR, do ¢asu pravoplatného skonenia konania o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
27P/39/2021.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze matka ma rodinnych prisludnikov T.
C. N., prisom méze hrozit, Ze sa z nevysvetlitelnych dévodov matka rozhodne s maloletou Q. vycestovat
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Otec poukazal na skuto€nost, Ze matka taktiezZ podala na sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby bolo otcovi zakazané vycestovat s maloletymi detmi mimo
uzemia Slovenskej republiky, ak by teda bol otec zaviazany rozhodnutim sudu zdkazom vycestovat s
maloletymi detmi mimo uzemia Slovenskej republiky, rovnaké pravidlo by malo platit’ aj pre matku.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 27P/129/2022 a
navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/129/2022 vedené konanie vo veci samej zaCaté na navrh
matky, ktorym sa domahala zmeny uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q. U.,
nar. XX. XX.XXXX, ktora sa narodil z nemanzelského vztahu rodi€ov, pri€¢om rodicia neziju v spolone;j
domacnosti a na starostlivosti o dieta sa nevedia dohodnut. Navrhovala, aby bol otec opravneny
stretavat sa s maloletou Q. kazdy parny tyzder v nedelu od 10:00 hod. do 13:00 hod., vZdy za pritomnosti
matky.

5. Podanim zo dia 24.01.2023, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 24.01.2023 otec uviedol, Ze matka
nerespektuje rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/48/2021 zo dna 11.04.2022, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletd Q. a styk otca s maloletou Q.. Otec maloletu dcéru nevidel uz
mesiac a celé viano¢né sviatky mu nebolo umoznené s fou byt. Matku nevie zastihnat od 29.12.2023
v Bratislave, telefén nedviha a vypina si ho. Otec dalej uviedol, Ze nevie, €i sa matka zdrziava na



Slovensku ale dcéru mu nedovoli vidiet ani cez videohovor, taktiez ho neinformuje, ako sa dcéra ma.
Na stretnutie so synom neprisla a situaciu odmieta rieSit v prospech deti.

6. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) podfa tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

7. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich indtitutov v civinom  mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V désledku toho sa nezistuju vdetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

8. Po prestudovani spisového materialu sud kon$tatuje, Ze v danom pripade nevzhliadol naliehavost
potreby bezodkladnej upravy pomerov oddvodriujucej nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sa matke zakazalo vycestovat s maloletym dietatom mimo uzemia Slovenskej republiky. Otec potrebu
bezodkladnej Gpravy dévodi tym, Ze matka méa rodinnych prislugnikov v C. N. a tym hrozi, Ze sa z
nevysvetlitelnych dévodov rozhodne s maloletou Q. vycestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky. Sud
zdéraziuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len za predpokladu, Zze su splnené zakonnom
vyZzadované podmienky. Podla nazoru sudu neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze otec Zziadnym spdsobom neosvedcil potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy. Otec
k navrhu neprilozil Ziadne dékazy, ktoré by aspori osvedCovali jeho tvrdenia. Skuto&nost, Ze matka ma
rodinu, ktora Zije v zahranici nie je dévodom na nariadenie zakazu vycestovat, pokial matka nepodnikla



nejaké kroky smerujuce k vycestovaniu s maloletym dietatom mimo Uzemia SR bez suhlasu a vedomia
otca (napr. odhlasenie maloletého dietata zo $kdlky, ukon&enie podnikania atd.) S poukazom na vysSie
zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze otec neosvedcil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov a v kone¢nom dbsledku ani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a preto rozhodol tak, ako je uvedené v |I.
enunciate tohto rozhodnutia.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



