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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tani Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, v rade 2/ Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. F. XXXX/XX, E., obaja
zastUpeni advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o. so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO : 367 15 352,
proti odporcom: 1/ Mgr. O. E., nar. XX. XX.XXXX, 2/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. XXX, T. - C.,
obaja zastipeni JUDr. Annou Ondrusovou, advokatkou so sidlom H. B. XXX, P. o ur€enie neplatnosti
darovacej zmluvy, v konani o odvolani navrhovatelov v r. 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 11C/12/2012-130 zo dnia 06. marca 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatelov v r. 1/, 2/ o urenie neplatnosti darovacej
zmluvy zamietol (vyrok l.), o trovach konania si vymienil rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (vyrok Il.). V oddvodneni uviedol, ze navrhovatelia sa podanym navrhom
domahali ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej dra 03.01.2011, medzi R. R., nar.
XX XX XXXX a zomrelom XX.XX.XXXX ako darcom a odporcami v rade 1/ a 2/ ako obdarovanymi, a
to v Casti tykajucej sa darovanych podielov na nehnutelnostiach zapisanych na LV XXX a LV XXXX kat.
uzemia E.. Sprava katastra Turcianske Teplice povolila vklad vlastnickeho prava odporcov rozhodnutim
o vklade pod €. V 1/2011. Citujuc vykonané dbkazy a ust. § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej uz len O.s.p.), § 40a a § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej uz len OZ) dalej v odévodneni
uviedol, Zze skumal naliehavy pravny zaujem navrhovatelov v r. 1/ a 2/ na ziadanom uréeni. Dospel k
zaveru, ze naliehavy pravny zaujem oboch navrhovatelov preukazany nebol. Pokial ide o navrhovatelku
v rade 1/, tato vystupuje v spore na strane navrhovatelov ako jedina dedic¢ka s pravnym nastupnictvom
ucastnika napadaného pravneho ukonu, teda darcu. Z opisanych skutkovych okolnosti je zrejmé, ze
neplatnost darovacej zmluvy mal spOsobit darca a to tym, ze svoj podiel neponukol v zmysle ust. §
140 Obcianskeho zakonnika druhému podielovému spoluvlastnikovi na uplatnenie jeho predkupného
prava. Nakolko by nedoslo k inému pravnemu postaveniu navrhovatelky v rade 1/, naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urcéeni z jej strany preukazany nebol. Pokial ide o navrhovatela v rade 2/,
okresny sud s poukazom na zavery rozsudku Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/249/2009 konstatoval,
Ze ani u navrhovatefla v rade 2/ nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.
V podrobnostiach uviedol, Ze i keby navrhu vo veci samej bolo vyhovené, nebol by pre navrhovatela
v rade 2/ privodeny priaznivejSi stav, nakolko prislusny katastralny urad na podklade vyroku rozsudku
uréujuceho neplatnost darovacej zmluvy by zapisal vlastnicke pravo na darcu, a nie na navrhovatela
v rade 2/. Nasledne aj v pokracujucom dedi¢skom konani, ktoré by nasledovalo po nebohom darcovi,



by tieto nehnutefnosti nededil navrhovatel v rade 2/, pretoZe nie je zakonnym ani zavetnym dedi¢om.
Okresny sud sa v dalSej Casti odévodnenia, a to v zmysle predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu zo dfa 12.06.2013 sp. zn. 6Co/49/2013 zaoberal rozhodnutim prisludnej spravy
katastra o povolenie vkladu darovacej zmluvy. V tomto smere zistil, Ze dfia 03.01.2011 bol Sprave
katastra Turcianske Teplice doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava. Sprava katastra vydala dha
31.01.2011 rozhodnutie o preruSeni konania a vyzvala ucastnikov na zosuladenie znenia névrhu
na vklad s darovacou zmluvou. Drfia 03.02.2011 bol navrh na vklad doplneny pravnou zastupkyriou
odporcov v r. 1/, 2/, dhia XX.XX..XXXX darca zomrel. Pre Uplnost okresny sud uviedol, Ze podpis darcu,
ktory sa nachadza na doplneni navrhu na vklad sa mu javil s najva¢Sou pravdepodobnostou ako nie
totoZzny s podpisom darcu na darovacej zmluve a na navrhu na vklad. Dria 09.02.2011 vydala sprava
katastra rozhodnutie, ktorym vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy povolila s tym, Ze
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09.02.2011. Okresny sud na zaklade tychto zisteni dalej v
odbvodneni rozsudku uviedol, Ze v katastralnych konaniach, kde prevodca zomrie v priebehu konania
o povolenie vkladu, by sprava katastra mala postupovat’ tak, Ze by mala konanie prerusit, vy¢kat na
pravoplatné skon&enie konania o dedi¢stve a nasledne konat' s konkrétnymi dedi¢mi, alebo s okruhom
potencionalnych dedi¢ov. Sprava katastra v predmetnom katastralnom konani tak nepostupovala,
nakolko dria 09.02.2011 vydala rozhodnutie o povoleni vkladu. Podfa rozhodnutia Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/29/2010 zo dha 11.08.2011, pokial rozhodnutie o povoleni o vkladu nenadobudlo
pravoplatnost za Zivota poruditefa, nehnutefnost bola v ¢ase smrti poruditefa v jeho vlastnictve a patri
do dedigstva po fiom. Danou problematikou sa zaoberal aj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8SzZo
41/2008, v ktorom NajvySsi sudu uviedol, Ze zmluva je platna po podpisani vSetkymi jej u€astnikmi,
ak nie su dévody absoldtnej neplatnosti. Uginnost zmluvy nastava sucasne so vznikom jej platnosti
za predpokladu, Ze zakon alebo dohoda stran neustanovuje inak. Aj po smrti u€astnika zmluvy trva
viazanost’ prejavu vole, takze pravni nastupcovia zomrelého su viazani jeho prejavom véle v zmluve.
Zakonni dedic¢ia su vSak viazani prejavom véle porucitefa v zmluve az do pravoplatného rozhodnutia o
navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti. Najvyssi sud SR vo vys8ie oznaéenom rozsudku poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/154/2010 kde sa uvadza, Ze sudna prax akceptuje Zaloby,
ktorymi sa dedi¢ domaha ur€enia, Ze ta ktora vec patri do dediCstva po porucitelovi. V konaniach o
tychto Zalobach ide o posudenie, €i poruditel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom veci alebo nie. Pozadované
uréenie sa tu vztahuje ku driu smrti poruditela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat’ vplyv
na rozhodnutie sudu. Okresny sud prihliadajuc na vy3Sie uvedené pravne nazory dospel k zaveru, Ze
ak by nebola navrhovatelka v rade 1/ suhlasila s prejavom véle nebohého darcu darovat svoj podiel
odporcom, tito by sa mohli domahat na sude nahradenia prejavu jej vOle a to s poukazom na skuto€nost,
Ze navrhovatelka v rade 1/ bola viazana vblou darcu. Naproti tomu navrhovatelka v rade 1/ by sa mohla
domahat na sude Zalobou ur€enia, Zze spoluvlastnicky podiel nebohého darcu patril do dedi¢stva po
filom, alebo podat Zalobu v zmysle ust. § 247 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Okresny sud sa v dalSej Casti oddvodnenia rozsudku zaoberal otazkou, €i predkupné pravo navrhovatela
v r. 2/ nezaniklo z dévodu, Zze o spoluvlastnicky podiel darcu nemal zaujem eventudlne, Ze s jeho
prevodom odporcom v rade 1/, 2/ sthlasil. S odkazom na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
22Cdo/446/2012 a 22Cdo/1599/2003 v odévodneni uviedol, ze ust. § 140 OZ je ustanovenie dispozitivne
a spoluvlastnici sa méZzu od neho po dohode odchylit. Ak sa podielovi spoluvlastnici dohodnu, Ze
kazdy z nich predd svoj podiel tretej osobe, nembzZu v pripade realizacie tejto dohody namietat
relativnu neplatnost pre porusenie predkupného prava. Dohoda spoluvlastnikov o tom, Ze kazdy z nich
samostatne prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu je tieZ dohodou o tom, Ze predkupné
pravo nebude uplatnené. Predkupné pravo zanika aj v pripade, Ze spoluvlastnik o zamyslanom predaiji
druhym spoluvlastnikom tretej osobe vie a da nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem a Ze s
predajom suhlasi. V tomto pripade ide o ustnu alebo konkludentne uzavretu dohodu o tom, Ze predkupné
pravo nebude uplatnené. Pokial spoluvlastnik vyslovne prejavi vélu vec nekupit, bolo by nadbytoéne mu
ju eSte ponukat na predaj. Za takejto situacie by mohol niektory zo spoluvlastnikov namietat poruSenie
predkupného prava len v pripade, Ze by nepochybne boli porusené dohodnuté podmienky predaja,
samozrejme za predpokladu, ak nejaké podmienky dohodnuté boli. Okresny sud s poukazom na
vypoved rodi¢ov odporkyne v rade 2/, ktori zotrvali na tvrdeniach, Ze navrhovatel v rade 2/ sa svojho
predkupného prava vzdal, ked s vypovedou rodi¢ov odporkyne v rade 2/ sa stotoznil, dospel k zaveru, ze
navrhovatel v rade 2/ sa svojho predkupného prava vzdal. Okresny sud s poukazom na vSetky uvedené
zavery navrh navrhovatelov v rade 1/, 2/ v celom rozsahu zamietol, o trovach konania si vymienil v
zmysle ust. 151 ods. 3 O.s.p. rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Proti rozsudku podali odvolanie navrhovatelia, ktori ho navrhli zmenit' a ich zalobe v celom rozsahu
vyhoviet.

K otazke naliehavého pravneho zaujme uviedli, ze tento u navrhovatela v r. 2/ bol v konani preukazany,
o je uvedené aj v uzneseni Krajského sudu Zilina 8Co/49/2013 (spravne 6Co/49/2013- poznamka
odvolacieho sidu). Ohladne naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky v r. 1/ uviedli, Ze jej pravny
zaujem je dany z dévodu, Ze podanou Zalobou brani svoje dedi¢ské pravo, ¢im jej postavenie je neisté.
Musela by podat dal8iu Zalobu, v ktorej by Ziadala urcit, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
nebohom a nasledne by bola potrebna aj Zaloba o neplatnost darovacej zmluvy. Nesuhlasili so zaverom
okresného sudu o vzdani sa predkupného prava navrhovatela v r. 2/ . Okresny sud vObec nezobral do
uvahy logické rozpory vo vypovedi svedkov. Podla svedkyne U. mala byt poskytnuta odplata 1.200,-
Eur, podla svedka U. bola tato suma odovzdana porucitefovi. To znamend, Ze chyba tu bezodplatnost
darovania, a preto je tato darovacia zmluva absolutne neplatna. PoruSenie podmienky bezodplatnosti
vyplyva i z vypovede odporcu v r. 1/ na pojednavani dna 13.09.2012. Vypovede svedkov U. a U.
su zalozené na tvrdeniach, Ze navrhovatel v r. 2/ sa nestaral o darcu R. R., ¢okolvek pre neho mal
urobit, Ziadal za to zaplatit, inymi slovami povedané, mal byt ziskuchtivy. Len tazko mozZno uverit
svedectvu, Ze ziskuchtivy €lovek sa vzda svojho predkupného prava. Je to v rozpore s charakteristikou
ziskuchtivosti. Navrhovatel v r. 2/ popieral vzdanie sa svojho predkupného prava, tymto rozporom sa
okresny sud nezaoberal. Okresny sud mal prihliadat aj na okolnosti povolenia vkladu vlastnickeho prava,
zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze vklad bol povoleny na zaklade doplnenia navrhu urobeného okrem
inych aj nebohym R. R., pri€om jeho podpis mohli vyrobit len osoby odporcov, resp. svedkovia - rodicia
odporkyne v r. 2/. Ak sa tieto osoby dopustili uvedeného konania, je len velmi tazko uverit, Ze v procese
hovorili pravdu. Vypovede odporcov ako i svedecké vypovede su zjavne ucelové so snahou zabezpedit
odporcom ich nelegitimne nadobudnutie vlastnickeho prava.

Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze navrhovatelia si nespravne vyloZili tu ¢ast uznesenia
odvolacieho sudu sp. zn. 6C0/49/2013, v ktorom nebolo jednoznacne uvedené, Ze naliehavy pravny
zaujem u navrhovatela v r. 2/ je do predmetnej veci dany. Odvolaci sud len vyslovil nazor, Ze
spoluvlastnik ma v zasade naliehavy pravny zaujem na ur€eni relativnej neplatnosti pravneho ukonu
avSak za predpokladu, Ze nie su tu dalSie okolnosti, ktoré brania tomu, aby uréovacia Zaloba bola
spbsobilym procesnym nastrojom ochrany prava. Zdoéraznili, Ze podfa zisteni prvostupriového sudu
navrhovatel v r. 2/ nie je priamy ani zavetny dedi€ po darcovi, ¢o znamena, Ze ak by aj darovacia
zmluva bola neplatna, naslednym zapisom do katastra nehnutelnosti by bol zapisany darca, &im by nebol
privodeny priaznivejSi stav pre navrhovatela v r. 2/. Okresny sud preto spravne vyhodnotil postavenie
navrhovatela v r. 2/ tak, Zze u neho naliehavy pravny zaujem jednoznaCne absentuje. Pokial ide o
naliehavy pravny zaujem navrhovatelky v r. 1/ opatovne poukazali na skuto€nost, Ze pri relativnej
neplatnosti pravneho ukonu u tejto navrhovatelky nie je splnena podmienka dana v ust. § 40a OZ,
pretoZe nespina ani jeden z taxativne vymenovanych dévodov v tomto zakonnom ustanoveni. Pokial
navrhovatelia vytykali okresnému sudu, Ze nebral do Uvahy otédzku povolenia vkladu vilastnickeho prava,
odporcovia uviedli, Ze na preskimanie zakonnosti a postupov organov verejnej spravy sa vztahuju ust. §
244 anasl. O.s.p. (Spravne sudnictvo). Okresny sud spravne vyhodnotil otdzku vzdania sa predkupného
prava u navrhovatefa v r. 2/ a v tomto smere spravne vyhodnotil i vypovede vypo&utych u€astnikov a
svedkov. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov :

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, kioré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci



sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatelov vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodné.

Okresny sud spravne vyhodnotil otazku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zo
strany navrhovatelky v rade 1/. Z vykonaného dokazovania je zrejmé (€o nakoniec medzi u€astnikmi
nebolo ani sporné), Ze navrhovatelka v r. 1/ nebola v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV XXX a LV XXXX k.u. T., ktoré boli predmetom darovacej zmluvy. Na
podklade tychto skuto&nosti potom i podla odvolacieho sudu sa na navrhovatelku v r. 1/ nevztahuje
dovod relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a v spojeni s § 140 OZ, a preto u nej nie je
dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Odvolaci sud v tomto smere uz len dodava,
Ze zZaloba navrhovatelov v r. 1/, 2/ bola postavena na tom skutkovom zaklade, Ze uzavretim darovacej
zmluvy medzi R. R. (darcom) a odporcami v r. 1/, 2/ (obdarovanymi) bolo porusené predkupné pravo.
Opravnenymi osobami z poruSenia tohto prava su iba ostatni spoluvlastnici, predkupné pravo je osobné,
neprechadza na dedi€a a nemozno ho ani previest na inl osobu.

Pokial ide o otazku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela v r. 2/ na pozadovanom urceni
neplatnosti darovacej zmluvy (v zneni pripustenom na pojednavani dfia 08.12.2012), odvolaci sud
zotrvava na nazore vyslovenom v predchadzajucom zruSujucom uzneseni zo dha 12.06.2013, ¢.k.
6C0/49/2013-84 v tom smere, Ze spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, v zasade (vo
vSeobecnosti) ma naliehavy pravny zaujem na urceni relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Ako uz
odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, je potrebné pri obidenom spoluvlastnikovi skimat’ dalSie
okolnosti, ktoré eventualne brania tomu, aby ur€ovacia Zaloba bola sp&sobilym procesnym nastrojom
ochrany prava.

Z doplneného dokazovania sudom prvého stupria vyplyva, Ze navrhovatel v r. 2/ sa dovolaval relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy len navrhom vo veci samej, t.j. v Ease, ked darca bol uz viac ako jeden rok
mitvy. Z podrobného vysluchu odporcov i svedkov C. U. a L. U. dalej vyplyva, Ze navrhovatel v r. 2/
(tiez navrhovatefka v r. 1/) nielenZe vedel o zamere darcu R. R. darovat’ svoje spoluvlastnicke podiely
v nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy uzavretej diia 03.01.2011 (ktorej vklad bolo
povoleny spravou katastra pod €. V 1/2011), ale s tymto zamerom darcu i suhlasili. | ked navrhovatel v
rade 2/ uvedené skutoCnosti v konani popieral, okresny sud i podla nazoru odvolacieho sudu spravne
vyhodnotil svedecké vypovede svedkov C. U. a L. U. v spojeni s vypovedami samotnych odporcov v
rade 1/, 2/. O spravnosti vyhodnoteného dokazovania sved¢i i skuto¢nost, ze darca R. R. uz v roku
2009 daroval odporcom v r. 1/, 2/ svoje spoluvlastnicke podiely v pozemkoch zapisanych na LV XXX
(teraz na LV XXXX) k.u. E. (darovacia zmluva zo dria 05.08.2009 spisana do notarskej zapisnice N
150/2009, Nz 26418/2009, ktorej vklad bol povoleny spravou katastra pod &. V 375/2009- ¢l. 38 spisu),
t.j. v Case, kedy navrhovatel v r. 2/ bol spoluvlastnikom tychto pozemkov. V prejednavanej veci pritom
nebolo zistené a sdm navrhovatel v r. 2/ to ani netvrdil, Ze by ako spoluvlastnik namietal neplatnost
darovacej zmluvy zo dfia 05.08.2009 v zmysle ust. § 40a v spojeni s § 140 OZ. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mozno zhodne s nazorom prvostupriového sudu uzavriet, Ze v pripade spoluvlastnikov R.
R. a navrhovatela v r. 2/ iSlo o vzajomnu dohodu v tom smere, Ze zo strany navrhovatefa 2/ nebude
v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnika R. R. na tretie osoby, jeho predkupné
pravo uplatiiované. Pokial navrhovatelia poukazovali na skuto€nost, Ze darovacia zmluva je neplatna
aj z dévodu, Ze nebola bezodplatna, pre dany spor uvedené tvrdenie je pravne nevyznamné, nakolko
navrhovatelia sa dozadovali relativnej neplatnosti darovacej zmluvy z titulu porusenia predkupného
prava navrhovatela v r. 2/.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené zavery a pravne uvahy rozsudok okresného sudu pdla §
219 osd. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud o trovach tohto odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko okresny sud si v sulade s ust.
§ 151 ods. 3 O.s.p. vymienil rozhodnut o trovach konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
V sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p. o trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



