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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou Halajovou v pravnej veci navrhovatelky: Q. Q., bytom W. XX,
N. P, pravne zastupena Mgr. Janou Hoksovou, advokétkou, J. Kalin€iaka 13, Volkovce, proti odporcovi:
Mesto Zlaté Moravce, ICO: 00308676, so sidlom Ul. 1. méja 2, Zlaté Moravce, o uréenie neplatnosti
vypovede a ndhradu mzdy Ciastoénym rozsudkom takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vypoved dana navrhovatelke odporcom dria 18.03.2011 je neplatna.

O povinnosti odporcu nadalej zamestnavat navrhovatelku, ako aj o nahrade mzdy a trovach konania
rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dna 25.8.2011 domahala, aby sud ur¢il, Ze vypoved, ktora jej
bola dana odporcom drfia 18.3.2011 je neplatna a aby sud rozhodol, Ze pracovny pomer navrhovatelky
u odporcu nadalej trva, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti nahradit mzdu navrhovatelke a priznal
jej nahradu trov konania.

Pravna zastupkyha navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze pre platnost vypovede museli byt
splnené tri hmotno-pravne podmienky a odporca by mal predlozit doklad o tom, Ze zniZil pocet
zamestnancov, ako aj predloZit svoj organizacny poriadok. Organizaénd Struktdra, ktord odporca
predloZil je zmanipulovana pre ucely tohto sudneho konania a oni predkladaju sudu organizacnu
Strukturu, ktora bola platna k 24.3.2011, priCom z uradného zdznamu vyplyva, Ze nimi predloZzena
organizac¢na Struktura bola potvrdend Mestskym dradom v Zlatych Moravciach, priCom z nej vyplyva,
Ze okrem miesta referenta oddelenia na oddeleni pre ludské zdroje, bolo napriklad volné aj miesto
kuri¢a, udrzbara a Soféra na oddeleni spravnom a organizagnom, miesto referenta oddelenia na oddeleni
pre ludské zdroje nemuselo byt obsadené osobou, ktora by spifiala také predpoklady, ako uvadza
odporca, ale mohlo byt obsadené navrhovatelkou. Odporca mal dalej predloZit organizaénu Strukturu,
ktora bola platna poc&as plynutia vypovednej doby navrhovatelke a mal Specifikovat’ volné miesta pocas
plynutia jej vypovednej doby. Tuto povinnost si odporca nesplinil, pri€om z organizaénej Struktury platne;j
k 1.6.2011 vyplyva, Ze napriklad na oddeleni bytovom boli vytvorené dve nové miesta a to referent
oddelenia, ktoré odporca obsadil G.. O. a dalsie miesto referenta oddelenia, ktoré obsadil pani F.. Dal3iu
chybu, ktora odporca urobil je, Ze polas plynutia vypovednej doby navrhovatelke nadalej na jej uz
zruSenom mieste pridefoval pracu na tom istom oddeleni, €o tak isto spdsobilo neplatnost’ vypovede.
Co sa tyka pridelovania prace navrhovatelke poéas plynutia vypovednej doby s poukazom na § 142
ZP pokial nastala organiza¢na zmena pred uplynutim vypovednej doby jedna sa o prekazku na strane
zamestnavatela a odporca nemal navrhovatelke pridefovat’ pracu, nakofko v tom &ase uz jej miesto
bolo zrudené a bol povinny vyplacat’ jej len mzdu bez pridelovania prace. V Tekovskych novinach v
internetovej forme bola organizana zmena uverejnené prvykrat 22.3.2011, teda po podani vypovede



navrhovatelke a Tekovské noviny vysli 6.4.2011, tak isto po podani vypovede navrhovatelke. Z vypisu z
oficidlnej stranky Mesta Zlaté Moravce, vyplyva, Ze organizatna zmena bola zverejnena az 23.3.2011 o0
9.24 hod. V Case, ked bola navrhovatelke dana vypoved, miesto kuri¢ udrzbar v organizaénej Strukture
stale figuruje a nemaju vedomost o tom, Ze by bolo nejakou organizaénou zmenou zrusené. Pani G.
bola veducou oddelenia v €ase, ked bola navrhovatelke dana vypoved a jej napli prace z roku 2004
nemozno akceptovat, pretoze p. IvanoviCova od 14.2.2011 stéle zastreSovala originalne kompetencie v
oblasti Skolstva a volné pracovné miesto bolo len na referenta oddelenia, teda bez blizSej Specifikacie.
Teraj8ie tvrdenia zastupkyne odporcu su ucelové, nakolko z organizacnej Struktury nevyplyvalo, Ze pri
mieste referenta oddelenia by sa malo jednat o originalne kompetencie v oblasti Skolstva. Zamestnavatefl
bol preto povinny ponuknut navrhovatelke akékolvek vofné pracovné miesto. Aj miesto referent agendy
pravnika Uradu v minulosti zastreSovali ludia, ktori nemali vysokoskolské vzdelanie, bol tam &lovek so
stredoskolskym vzdelanim, nakolko to bol len asistent pravnika. Odporca nemohol za taky kratky ¢as
spisat’ zapisnicu z prerokovania vypovedi, prerokovat vypovede s odborovym organom, vyhotovit' ich
a eSte v ten isty dert 18.3.2011 ich aj zamestnancom podoru¢ovat. Svedok M. vypovedal, Ze mu bola
vypoved doru€ena ako druhému o 9,30 hod. priCom organizadna zmena bola prijata rozhodnutim zo
dna 11.3.2011. Predtym odporca poziadal diia 7.3.2011 odbory o prerokovanie organizacnej zmeny. Z
vypovede svedkyne Molnarovej vyplynulo, Ze odbory prerokovavali organizaénud zmenu 8.3.2011, pri¢om
zapisnica z tohto prerokovania nebola vyhotovena. A nasledne dfia 14.3.2011 boli odbory poziadané o
prerokovanie vypovedi jednotlivym zamestnancom, ktoré sa malo uskutoénit’ diia 18.3.2011. Aj ostatni
svedkovia, ¢lenovia vyboru napr. U. C., H. O., B. E. a P. P, potvrdili, Ze sa stretli len raz. A svedkyna
P. vypovedala, Ze na podpis jej bola predlozena uz len vyhotovena zapisnica z rokovania. V &ase,
ked bola navrhovatelke dana vypoved boli vofné minimalne 3 vhodné pracovné miesta. Prvym bolo
referent oddelenia, kde sa odporca odvolava na originadlne kompetencie v oblasti Skolstva, priCom
originalne kompetencie zastreSovala pani IvanoviCova a zastreSoval ich tieZ Skolsky urad, preto nemuseli
byt zastreSované dal$im zamestnancom. Druhé vofno miesto bolo miesto referenta agendy pravnika
uradu, pri ktorom sa odporca odvolava na kvalifikaéné predpoklady, a to vzdelanie VS 2. stupfa, z nim
predloZenych dokladov, z pracovnych néplni pani H. a W. vyplyva, Ze toto boli osoby so SS vzdelanim a
to Ze v minulosti bolo miesto obsadené aj osobou s VS vzdelanim p. M. ni¢ nemeni na tom, Ze odporca
mohol miesto ponuknut’ aj navrhovatelke. Tretie vofné miesto kuri¢a, udrzbara a Soféra bolo zrejme
zruSené az po dani vypovede navrhovatelke a zrejme tu zase doslo k antidatovaniu, pretoze v €ase
dania vypovede navrhovatelke tdto zmena nebola nikde zverejnena, oboznamena. V zmysle nasho
ZP odporca mal povinnost’ konkretizovat dovod nadbyto€nosti a tito podmienku rovnako nesplnil. K
18.3.2011 predlozil odporca organiza¢nu Strukturu, v ktorej p. Q. vobec nefiguruje, preto si myslia, Ze
v tomto €ase nebola zamestnankyrniou odporcu. P. M., ktory bol v tomto konani vypoc¢uty ako svedok,
si pytal od p. P., zamestnanca odporcu organiza¢nu Struktiru platnd k 18.3.2011, na ktorej je datum
4.3.2011. Na tejto G.. Q. figuruje ako referent odd. pre fudské zdroje, ale v tomto €ase bola prijata na
zaklade projektu na urade prace. Na internete bola nasledne zverejnena organizaéna Struktara platna k
1.6.2011 a v nej G.. Q. figuruje ako referent oddelenia a z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze do riadneho
pracovného pomeru odporcu bola prijatd niekedy v aprili 2011, teda po&as plynutia vypovednej doby
navrhovatelky. Ing. Q. nemohla vykonavat pracu na odd. pre technicki pomoc a tvorbu programoyv, lebo
toto miesto malo R. odliSnu naplf a aj podla pracovnej zmluvy mala iné pracovné zaradenie a ak odporca
tvrdi, Ze Ing. Sutkovéa bola zaradena na poziciu pana Kapolku, absentuje organizaéna zmena o druhu
pracovnej pozicie alebo zmena o vzniku alebo zaniku nového miesta, ktoré mala zastreSovat G.. Q.. V
pracovnej naplni G.. O. a G.. Q. nie je Ziadny sulad a pokial nebolo zruSené miesto technicka pomoc
pri tvorbe programov organizatnou zmenou, miesto G.. O. potom bolo volné ku dfiu, kedy bola dana
navrhovatelke vypoved. Co sa tyka OS k 4.3.2011 v tejto je volné miesto referenta oddelenia, jedna sa
o kompetencie v Skolstve, G.. Q. tam figuruje ako ref. oddelenia, teda odporca zrejme vytvoril pre fiu
miesto, o ¢om vSak organizacnu zmenu nepredloZil a rovnako nepredloZil organitaCnu zmenu, z ktore;j
by vyplyvalo, Ze miesto Ing. Kapolku zrusil. Navy$e Ing. Sutkova pracovala od 15.10.2010 u odporcu uz
v ramci riadneho prac. pomeru, teda nie cez projekt uradu prace a pracovala na odd. pre ludské zdroje,
pricom G.. O. bol preradeny na odd. vystavby a dopravy az od 23.2.2011. Teda do 23.2.2011 pracovali
obaja (0. aj Q.) na odd. pre ludské zdroje a zo Ziadnej OS tato skutodnost nevyplyva. Takato OS
odporca nepredlozil, kde by to bolo premietnuté. V Case, ked bola dana vypoved navrhovatelke okrem
referenta oddelenia, ktoré je volné v zmysle OS platnej k 4.3.2011 (&l. 71 spisu), bolo volné aj miesto
Ing. Kapolku, teda referent technickej pomoci pri tvorbe programov, v ktorej figuruje k 18.3.2011 ( €l. 56
spisu). V &ase dania vypovede navrhovatelke bolo vofné miesto kuri¢, udrzbar a Sofér a organiza¢na
zmena, ktorou malo byt toto miesto zrudené v januari 2011 bola urobena dodato&ne zo strany odporcu,
pretoZe toto miesto v OS stale existovalo. KedZe bolo volné malo byt navrhovatelke ponuknuté nakolko



navrhovatelka vodi€sky preukaz ma a bola by si urobila aj skusky pre obsluhu nizkotlakovych kotlov a
obsluhu tlakovych nadob.

Navrhovatelfka na pojednavani uviedla, Ze odporca porusil zakon, nakolko jej neponukol Ziadne
iné miesto. Pracovala u odporcu viac ako 8 rokov na oddeleni pre ludské zdroje, ma diev€ensku
odbornu 8kolu s maturitou, ekonomického zamerania. Jej miesto sa sice zruSilo, ale pred tym ako
jej bola dana vypoved a aj pocas jej vypovednej doby, boli prijimani novi zamestnanci. Na pozicii
referentov boli vytvarané nové pracovné miesta a podlfa nej na obsadenie tychto miest kvalifikaciu
mala. V januari az marci 2011 sa u odporcu vykonaval personalny audit a odporca mohol popresuvat
starych zamestnancov na nové pracovné miesta a neprijimat novych zamestnancov. Namiesto toho boli
prijimani novi zamestnanci a stari boli prepustani. Bol to désledok politického rozhodnutia po volbach,
ktoré boli vdecembri 2010, vypovede potom dostali v marci 2011 z dévodu, Ze sa zmenilo vedenie mesta.
Pracu u odporcu vykonavala riadne a svedomito, nikdy nebola napominana pre poruSovanie pracovne;j
discipliny. Bola aj kronikarkou mesta, priom funkciu kronikarky vykonavala na zaklade Dohody o
vykonani prace, ked bola zvolana Mestskym zastupitelstvom. Prednosta Mesta Zlaté Moravce pan
Jamrich jej povedal, Ze jej miesto kronikarky v dalsom obdobi zavisi na tom, ako dopadne tento sud.
Co sa tyka zamestnankyne, ktora bola prijata na sekretariat, tato sila bola prijata v januari 2011, bola
to sekretarka , priCom pred tym tam bola jedna sekretarka, odrazu boli dve a tejto novoprijatej dali do
naplne prace pisanie zapisnic Mestského zastupitelstva, €o pred tym robila ona a €o jej bolo v naplni
prace zo dfa 14.2.2011 z naplne prace zobraté. Ked jej zobrali pisanie zapisnic a poverili tym novoprijatu
sekretarku, mohli povedat, Ze ona je tam navy3e. Zapisnice pisala 4 roky, bola by zvladla akukolvek ina
referentsku pracu, i na sekretariate, alebo na inom oddeleni, pretoze po€as 8 rokov presla viacerymi
poziciami. Vypovedna doba jej uplynula k 30.6.2011 a agendu odovzdala veducej. K tomuto diiu v8ak
Oddelenie pre ludské zdroje eSte nezaniklo, jej pracu zobrala dalSia kolegyria, ktora na oddeleni pre
ludské zdroje ostala, ato G.. Q., teda agenda kultury a Sportu nepresla od 1.7.2011 na Mestské kulturne
stredisko. Rovnako vie, Ze v ¢ase ked ona odisla, bolo aj v Mestskom kultirnom stredisku vytvorené
nové miesto. Co sa tyka $kolskych zariadeni vybavovali len jednoduché &innosti, po odbornej stranke
zastreSoval vSetko Skolsky urad a tieto jednoduché &innosti vybavovala veduca oddelenia pani W., teda
ani ona nevybavovala Skolské zariadenia po odbornej stranke. Dria 18.3.2011 jej bola doru€ena len
vypoved, organizaéna zmena nebola s fiou prerokovavana, ani jej nebola doru¢ena. Podla jej vedomosti
v materskej Skdlke obsluhuje kotol Zena, ktora popri tom vykonava aj iné pracovné &innosti, tieto kotle
nie su naro¢né na udrzbu, v zime ho len zapne a vypne. Takyto kurz sa da urobit za tri dni.

Splnomocnena zastupkyfa odporcu na pojednavani uviedla, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene bolo
vydané diia 11.3.2011 a 14.3.2011 nadobudlo G&innost. Tato organizatna zmena bola prejednana so
zastupcami zamestnancov. Odporca oboznamil navrhovatefku s tym, Ze nema pre fiu iné vhodné miesto
a to ani na krat§i pracovny ¢as. Navrhovatefka vykonavala pracovnu ¢innost na useku referenta pre
kultdru a Sport, ktoré boli presunuté na mestsky podnik, nasledne na Mestské kulturne stredisko, resp.
Mestsky podnik sa vola Mestské kulturne stredisko a odporca nemal iné vhodné pracovné miesto,
na ktorom by navrhovatelku zamestnaval. UZ spomenutou organizaCnou zmenou bolo zruSenych
7 miest zamestnancov. Na oddeleni pre ludské zdroje, na ktorom pracovala navrhovatelka, urcite
neboli prijimani novi zamestnanci a toto oddelenie bolo potom Uplne zruSené. V priebehu mesiaca
januar az marec 2011 bola skiumana efektivnost prace u odporcu a pocas tohto obdobia bol na
sekretariat prijaty jeden zamestnanec. Odporca ma vytvorenu platnu organiza¢nu Struktaru, v ktorej je
stanoveny presny po¢et zamestnancov na jednotlivych oddeleniach aktualizovany podla organizaénych
zmien. KedZe praca navrhovatelky bola presunuta na Mestské kultirne stredisko, na ktorom pracoval
jeden zamestnanec, priCom kulturu a Sport zabezpeCoval riaditel tohto strediska, nebolo mozné
ponuknut navrhovatelke pracu v tomto Mestskom kultirnom stredisku, kedZe jej naplf prace sa potom
kumulovala do naplne préce riaditela Mestského kulturneho strediska. Co sa tyka vzdelania jednotlivych
zamestnancoy, toto sa neda zovseobecnit, nakolko vzdelanie sa vyzaduje podla zaradenia do urcitého
stupfia a zavisi od pracovnej naplne. Co sa tyka volného miesta na oddeleni pre ludské zdroje a to
miesta referenta oddelenia, toto miesto nebolo mozné obsadit’ navrhovatelkou, nakolko to bolo miesto
odborného referenta pre Skolstvo, priCom na obsadenie tohto miesta sa vyZadovalo vysoko3kolské
vzdelanie druhého stupiia, tuto podmienku navrhovatelka nespifiala. To, Ze v organizagnej $truktare,
ktoru predlozila pravna zastupkyria navrhovatelky je na oddeleni spravy volné miesto kuri¢a, udrzbara
a Soféra v nami predloZenej organizacnej Strukture, takéto miesto nefiguruje, domnievam sa, Ze
toto miesto bolo zruSené eSte zaciatkom roka 2011, odkedy si to zabezpec&uju externe. Je pravdou,
Ze u odporcu boli vytvorené poc€as plynutia vypovednej doby navrhovatelke nové miesta, ale je to



irelevantné, pretoZe to bolo po€as plynutia vypovednej doby navrhovatelke a odporca ich nemohol
navrhovatelkou obsadit, pretoZe tieto miesta maju inu pracovnu napli, nez mala navrhovatelka na jej
zruSenom mieste. Skon&enie pracovného pomeru pre nadbyto¢nost, nie je podmienené znizenim podtu
zamestnancov, pocet zamestnancov sa méze aj zvysit, podstatna je skladba a profesia zamestnancov.
Miesto navrhovatelky bolo zrusené pre nadbytocnost’ a pokial navrhovatelka tvrdi, Ze po€as plynutia
vypovednej doby jej bola pridefovana praca, je to Standardny postup, vyplyva to aj z rozsudku NS SR
€.k. 4Cdo/102/2009, podla ktorého pridelovanie prace po€as vypovednej doby nevylu€uje nadbytoCnost
zamestnanca. Dokonca zamestnavatefl je povinny pridefovat zamestnancovi aj po¢as vypovednej doby
tuto pracu v zmysle pracovnej zmluvy. Odporca musel realizovat organizaénd zmenu k urcitému
datumu, v tomto pripade k 14.3.2011 a zo zakona bol povinny pridelovat navrhovatelke pracu aj po¢as
vypovednej doby. Pokial navrhovatelka zastupovala T.. G., tak len vo veciach, ktoré neboli odborné,
napriklad pri jej neti¢asti na poradach a podobne. Co sa tyka ukon&enia pracovného pomeru s panom
Mac&ajom, tento dostal vypoved pre nadbytoénost a kedZe jeho manzelka v tom €ase porodila druhé
dieta, Mesto sa o neho postaralo tak, ze bol prijaty do pracovného pomeru v prispevkovej organizacii
Mesta, teda bol to Uplne iny zamestnavatel, nedostal pracu v ramci Mestského Uradu. Do zamestnania
bola prijata T. F. a druhy, ktory bol prijaty do zamestnania pocas vypovednej lehoty navrhovatelky bol G..
O., ktory bol prijaty ako referent oddelenia spravy majetku mesta. Mal na starosti pasportizaciu majetku a
jeho miesto bolo vytvorené poCas vypovednej doby navrhovatelky. Povinnostou zamestnavatela nebolo
oboznamovat zamestnancov s organizaénou zmenou alebo im ju doru€ovat, je mozné, Ze pokial si
G.. F. nesplnil povinnost pisomne zamestnancov oboznamit ako prednosta, Ze aj toto bolo jednym z
dovodov, pre ktoré bol tri mesiace na to odvolany z funkcie. Nevedia preukazat, v akom poradi boli ludom
odovzdavané vypovede a komu bola dana vypoved ako prvému. Zapisnica z prerokovania vypovedi
zo dna 18.3.2011 bola spisana fou, ona si ju pripravila dopredu, rokovanie trvalo zhruba 15-20 minut.
Zu&astnila sa na fiom aj pani P. P., ktora ale na pojednavani tvrdila, Ze sa na fiom nezu&astnila. Dalsi
svedkovia v8ak jej pritomnost na tomto zasadnuti potvrdili. Sama pani P. na tomto druhom zasadnuti
uviedla, Ze pani P. sa uz dieta narodilo, pri€¢om oni ako zamestnavatel o tom vedomost nemali a pri
prvom prerokovavani organizacnej zmeny, ktoré sa uskutocnilo 11.3.2011, pani P. poukézala len na
to, Ze panovi P. sa ma dieta v blizkej buducnosti narodit. G.. O. bol najskdr zaradeny na oddelenie
pre ludské zdroje, neskdr ale robil aj €innosti suvisiace aj s odd. vystavby jeho miesto teda v Case
dania vypovede navrhovatelke volné nebolo a rozpor je len v tom, na ako mieste bol G.. O. zaradeny
v ramci organizacnej Struktury. Odporca sudu predloZil aj organizacnu Strukturu z 18.3.2011 ako to sud
pozZadoval a organizaCna Struktura, ktora bola ku driu 4.3.2011, tato nie je spravna a nezodpovedala
skuto€nosti a odporca ju poskytol panovi Horvathovi ako ob&anovi na zaklade Ziadosti o slobodnom
pristupe k informaciam. Odporca nema vedomost, Ze by tato organizacna Struktura bola aj zverejnena
na internetovej stranke a podla nich sa to neda dokazat. Odporca mal prijaty organizaény poriadok v
roku 2005, medzitym dochadzalo k zmenam na pracovnych poziciach. V pisomnej podobe sa to v3ak
nepremietlo, az k 1.6.2011 bola vydana aktualizovana organiza&na $truktura. Co sa tyka organizaénej
Struktury k 4.3.2011 poukazuju na to, Ze na oddeleni vystavby je ako referentka oddelenia vedena Jana
Krizanova, ktora bola na pozicii agendy uzemného planovania, ale v zmysle pracovnej zmluvy mala
spracuvat’ podklady na rozhodovanie a vedenie evidencie na oddeleni cestnej dopravy a premavky,
teda mala byt v kolonke, kde je Ing. Kapolka ako agenda dopravy. Pani W. nebola referentka. oddelenia
dopravy pre drobné stavby a reklamu, ale na agende Uzemného planovania, teda na miesto p. O..
G.. N. ako referent oddelenia agendy uzemného planovania nemal figurovat, lebo ukonéil prac pomer
k 31.12.2010. Po tomto obdobi pracoval uz len na zaklade dohody na tomto istom oddeleni ale nie
ako kmenovy zamestnanec odporcu. Miesto kuri¢ a adrzbar a Sofér bolo zrusené k 17.1.2011, preto v
organizacénej $trukture k 4.3.2011 figurovat ako volné nemalo. Ing. Sutkova bola zamestnana cez projekt
z Uradu prace tato zmluva bola uzatvorena na obdobie od 3.5.2010 do 31.10.2010, priGom prac. zmluva
s fiou bola uzatvorena v ramci tohto projektu na obdobie od 1.5.2010 do 31.10.2010 a uz dia 14.10.2010
s fou bola uzatvorena dohoda o zmene pracovnych podmienok u&inna od 15.10.2010 do 30.9.2011 v
zmysle ktorej bola nadalej zaradena na odd. pre ludské zdroje. V organizaénej Strukture k 18.3.2011
nefiguruje, k 4.3.2011 figuruje a rovnako aj k 1.6.2011 figuruje. V riadnom pracovnhom pomere bola u
odporcu od 1.11.2010, nakolko dohoda medzi mestom a Uradom prace bola na dobu do 31.10.2010,
preCo potom dohoda o zmene pracovnych podmienok s fiou bola uzatvorena od 15.10.2010, nevie.
Pokial by teda jej miesto bolo volné tak, ako to tvrdi navrhovatelka, musela by o tom vediet veduca
pani lvanoviCova aj Babocka, ktoré vSak o tom nevedeli. Odporca teda méa za to, Ze v ase ked bola
navrhovatelke dana vypoved, mal len dve pracovné miesta a to referent pre Skolstvo a referent pre
agendu pravnika uradu a aj ked tri organizaéné Struktury ktoré ma sud k dispozicii nie si 100%tné,
tieto pracovné miesta v nich stale figuruju. Odporca nikdy neevidoval vo svojej organizacnej Strukture



miesto oznadené ako koordinator aktivadnej &innosti, pricom Ing. Sutkova pracovala u odporcu v ramgi
projektu UP len do oktébra 2010 a v 8ase dania vypovede navrhovatelke, teda k 18.3.2011 pracovala uz
ako kmernovy zamestnanec odporcu, bola zaradena do kolénky technicka pomoc pri tvorbe programov,
ktoré spadalo pod oddelenie fudské zdroje. V OS k 18.3.2011 na tomto mieste figuruje pan Kapolka,
ktory ale v tom ¢ase uz mal byt preradeny na oddelenie dopravy a miesto referenta oddelenia, ktoré je
v tejto OS volné, sa tykalo miesta na originalne kompetencie v kolstve, ktoré navrhovatelka vykonavat
nemohla. OS, ktoré boli k 18.3.2011 a k 18.4.2011 vypracované uz v &ase pojedndavania a to e sa v
nich nachadzaju chyby je spésobné fudskym faktorom. V tychto Struktarach je chyba len v osobe pana
Kapolku, pre¢o tam neuviedli G.. Q., ktora bola kmerfiovym zamestnancom odporcu, nevie. Je pravdou,
Ze ona bola zastupujucou veducou oddelenia spravneho a organizatného a to od decembra 2010 do
7.2.2011. Pocas tohto obdobia rieSila iné veci, bola napr. 2 ty?dne na dovolenke. Nemala vedomost’
o existencii $anoénu, v ktorom by mali byt zaloZzené v3etky organiza¢nej zmeny. Nezapracovala ako
zastupujuca vedica do OS zmenu na zaklade rozhodnutia primatora zo 17.1.2011 o zru$eni miesta
kuri€¢, Sofér, udrzbar, v tom &ase fyzicky bola asi mimo alebo rieSila iné veci tykajuce sa mestského
zastupitelstva. Od 1.1.2011 do 1.6.2011 boli robené zmeny v OS. Vie o tom, Ze boli prijaté za toto
obdobie dve organizacné zmeny a to 17.1.2011 bolo zrusené miesto kuri€, udrzbar, Sofér, ktora zmena
sa preniesla az do OS menenej k 1.6.2011, lebo skér sa na to zabudlo a druha organizaéna zmena
bola z 18.3.2011 kedy sa rusili miesta zamestnancov, tieto zmeny boli prenesené do OS v juni, v juli
a v auguste 2011. Pan O. figuruje na odd. pre ludské zdroje ako referent odd. technickd pomoc pri
tvorbe programov hoci od 23.2.2011 mal byt preradeny na odd. pre vystavbu a dopravu, priCom o
tomto odporca organizaéni zmenu neeviduje a o sa tyka pana O. v OS k 18.3.2011 do$lo ku chybe,
nemal figurovat v odd. pre fudské zdroje, ale v oddeleni pre vystavbu a dopravu. Ze v tejto OS G.. Q.,
ktora robila na oddeleni pre ludské zdroje vébec nefiguruje sa stalo rovnhako pochybenim. Aj ked pan
O. bol vedeny ako referent pre technicki pomoc pri tvorbe programov a na jeho miesto nastupila G..
Q., ktora je vedena ako referent oddelenia, v prevaznej miere robila to, o pan Kapolka, organiza¢na
zmena ale, ktora by zmenila oznagenie miesta pana O. sa u odporcu nenachadza. Co sa tyka tvrdenia
navrhovatelky Ze v MS obsluhuje kotol Zena a jedna sa o $kolni¢ku, ktora tam je od roku 2002, prijata
bola na zabezpecenie technického chodu Skblky, ma zakladnu napln prace udrzbarske prace a urobila si
aj skusky na obsluhu kotlov v roku 2003. Od roku 2004 mala €ast’ pracovného Uvazku z asti ako kuricka
a z Casti ako Skolni¢ka. Navrhovatelka podla nich takéto predpoklady na pracu kuri¢, udrzbar Sofér
nespinala. Navyse predklada sudu doklady o tvrdeni pana primatora, ktory od januara 2011 $oféroval
sluzobné vozidlo sam a kurenim poveril Sluzbyt, o tomto predklada vypis z knihy na obsluhu kotla, ktory
do 17.1.2011 obsluhoval p. Ludva a od 19.1.2011 uz zamestnanec Sluzbytu o ¢om sveddi aj Cestné
vyhlasenie. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru s p. D. a z knihy jazd vyplyva, Ze sluzobné vozidlo
Soféroval p. primator osobne.

Zastupca odporcu G.. F. D. na pojednavani uviedol, od 11.01.2011 je vo funkcii primatora mesta Zlaté
Moravce. V marci 2011 prikro€ili k tomu , Ze na uUrade a v mestskych podnikoch uskutocriovali
organizacné zmeny. Vytipovali si 7 ludi, ktori boli nadbyto¢ni, zavolali $éfku odborov pani P., ktorej
oznamili, Ze tychto 7 ludi je nadbytoCnych a zaroveri jej bolo povedané odkedy reorganizécia bude
prichadzat do uvahy. S pani P. hovorili 2-krat, zakazdym s tym suhlasila a pri druhom rozhovore jej
uz oznamili aj mena konkrétnych 7 fudi, ktori boli nadbytoéni. Pripomienky mala len k panovi P., jeho
manzelka vtedy Cakala dieta, preto mu nasli pracu v ramci mesta. Po nastupe do funkcie zrusil aj
miesto Soféra, udrzbara a kuri€a, nakolko si auto Soféroval sam a udrzbou a karenim poveril Sluzbyt.
S ostatnymi ludmi, s ktorymi mal byt ukonéeny pracovny pomer p. Molnarova bola oboznamena a
suhlasila s tym. Nasledne bola prijata organizatna zmena a tato zmena bola oboznamovana vietkym
7 zamestnancom, pri¢om bol tam pritomny on, T.. O., T.. Q. a Ing. F. - vtedajSi prednosta. Je si isty, Ze
rokovali aj s navrhovatelkou o tejto organizacnej zmene. Celkovo to absolvoval 7-krat. Pani Molnarova,
ako $éfka odborov si bola vedoma toho €o idu robit, nasledne stratila jeho déveru, pretoZe vykonavala
funkciu ekonédmky aj pokladnicky, a ked jej robili finan€nu kontrolu boli zistené nedostatky, za o dostala
karne opatrenie a nasledne sa tato situacia zopakovala. Nevie o tom, Ze by po&as plynutia vypovedne;j
doby navrhovatelka boli vytvorené nejaké nové pracovné miesta. Navrhovatelka mala na starosti Usek
kultury. Tento Usek organizacnou zmenou zanikol a v8etka agenda presla na Mestské kultdrne stredisko.
Odbory sedeli 2-krat, pre€o potom pracovnici vypovedali, Ze sedeli len raz 8.3.2011 k tomuto sa nevie
vyjadrit. Nepaméta si, Ze od 01.6.2011 boli prijati novi zamestnanci p. Kmeto a p. Petrovicova, bolo to
jeho rozhodnutie a ni€ vysvetlovat nemusi. Navrhovatelka bola prepustena z prace referenta oddelenia,
a ak na takéto oddelenie bola prijata p. Petrovi¢ova bolo to preto, lebo sa tak rozhodol. Organizaéna
zmena mala platit a byt i€inna od 14.3.2011 a to, Ze navrhovatelke bola pridelovana praca na tom istom



uz zruSenom pracovnom mieste az do konca vypovednej doby, po&uje prvykrat. Siedmym fudom, ktori
mali byt prepusteni urgite pontkli moznost pracovat na inej pozicii. Ci bola spisana zapisnica nevie,
nepamata si na to ¢i navrhovatelke bola ponukana ina vhodna praca. S navrhovatelkou prerokovali nie
len organizaénu zmenu , ale aj vypoved.

Svedkyfia G.. T.J. na pojednavani uviedla, Ze ked navrhovatelka odchadzala, ona skontrolovala
agendu, ktoru navrhovatelka odovzdala a vSetko bolo v poriadku. Z naplne prace navrhovatelky na fiu
preSlo organizovanie sobasov, organizovanie stretnuti jubilantov a privitanie deti, resp. prevzala celu
agendu navrhovatelky, ale fyzicky vykonavala len tieto tri €innosti. Kto robil ostatné veci, ktoré mala
navrhovatelka v naplni prace, nevie. K 26.9.2011 celu agendu odstupila panovi O., riaditelovi Mestského
kulturneho strediska. Po odchode navrhovatelky oblast Sportu prevzala sprava Sportu, oblast dbchodcov
prevzala ind kolegyfa. Ak& praca bola navrhovatelke pridelovana pocas plynutia jej vypovednej doby,
nevie. Nevie, v éom zastupovala navrhovatelka pani W. veducu oddelenia pre ludské zdroje. Postupne
na tomto oddeleni zostali len ona, pani Levicka a pani W., neskér bolo véak celé oddelenie zrusené. Co
sa tyka ostatnych odbornych referentov a obtiaznosti ich naplne prace, naro€nejsie bolo miesto referenta
pre poskytnutie informacii.

Svedkyfia B. W. na pojednavani uviedla, navrhovatelka bola jej podriadena na useku Skolstva, kde
zabezpecovali len bezné veci, ako boli opravy a revizie, metodicky a odborne Skolstvo zabezpecoval
a riadil Skolsky uUrad, a ak ju navrhovatelka zastupovala, tak len v tychto beZznych veciach. Ona
momentalne pdsobi na referate socidlnych veci, pri¢om socialne veci robila aj predtym. Po zmene
organizacCnej Struktury sa stala referentkou. Z referatu pre ludské zdroje sa stal Referat socidlnych
veci, priom praca navrhovatelky potom, ¢o bolo jej miesto zruSené, bola rozdelena. Kulturnu ¢innost
zabezpe&ovalo Mestské kulturne stredisko a $port zastreSovala P.. M.. Ci boli vytvarané po zrudeni
miesta navrhovatelky dalSie nové miesta, toto nesledovala, postupne sa v8ak zrusilo celé oddelenie.
Na fiu predlo vybavovanie socialnych veci, ktoré predtym robila navrhovatelka. Oblast Skolstva a
vybavovanie ucelenych agend, ktoré mala v naplni prace navrhovatelka, zahffiali revizie, opravy
kotlov, bojlerov, zatekajucej strechy a podobne. Referent oddelenia na useku Skolstva nemusel mat
vysokoskolské vzdelanie, pretoZze odborné veci na uUseku Skolstva zabezpeCovala P.. M., na to sa
vyZadovalo vysokoskolské vzdelanie.

Svedkyfia P. P. na pojednavani uviedla, Ze u odporcu pracovala od 25.3.2003 do 31.8.2011, ako
referenta v pokladni a v rokoch 2009 a 2010 bola poverena vedenim ekonomického Useku a pokladne
ako referentka. Vypoved pre navrhovatefku nebola prerokovana na Ziadnom sedeni, ona pdsobila
ako predsednicka odborov. Na zaciatku marca bola v odboroch prerokovana len zmena organizaénej
Struktary, ale vypoved pre navrhovatefku prerokovana nebola. Prerokovanie organizatnej zmeny
prebiehalo tak, ze T.. Q. priniesla pozvanku na stretnutie s vedenim Mesta, kde sa mala prerokovat
organizacna zmena Struktury pre 8 pracovnikov. Pavuk tejto organizanej Struktury jej nebol ukazany,
primator na stretnuti len uviedol, Ze sa musi zniZit po€et pracovnikov na Mestskom urade. Ked sa ho
pytala, ¢ budu tymto 8 zamestnancom pridelené iné miesta, nedostala odpoved, nebola oboznamena s
tym, &i boli vytvorené nejaké nové pracovné miesta, alebo &i boli volné pracovné miesta. Oboznamena
bola len o potrebe znizit poCet zamestnancov. O tomto bola vyhotovena zapisnica z 11.3.2011, ktoru
podpisala a nasledne jej T..Q. priniesla zapisnicu z prerokovania vypovedi z datumu 18.3.2011. Takéto
prerokovanie sa vSak neuskutocnilo, ona na takomto prerokovani pritomna nebola, i sa uskutocnilo
nevie uviest. Tuto zapisnicu T.. Q. podpisala, pretoZze v tom &ase mala napomenutie za porusenie
pracovnej discipliny pre manko v pokladni. Ziadny iny &len odborov pri prerokovani organizaéne;
zmeny pritomny nebol, ani pri prerokovani vypovede. Prerokovanie organizacnej zmeny 11.3.2011 sa
uskuto€nilo, zapisnica o tom je v poriadku, ale prerokovanie vypovede navrhovatelke sa neuskuto¢nilo,
napriek tomu zapisnicu podpisala. Ziadost o prerokovanie organizaénej zmeny bola dorudena dfa
8.3.2011, sucdast'ou tychto dokladov, ale nebola organizaéna Struktura - pavuk, nasledne zvolala &lenov
vyboru, kde ich oboznamila s pripravovanou organizaénou zmenou. Zobrali to na vedomie, pretoze
odbory nemohli zasahovat do vypovedi, mohli to len zobrat' na vedomie. Dia 14.3.2011 prevzala Ziadost
o prerokovanie vypovedi, vybor v8ak nezvolavala, nebola pritomna pri prerokovavani vypovedi dna
18.3.2011. Kto do zapisnice uviedol jej stanovisko nevie uviest. Pracovny pomer bol s fiou ukon&eni
vypovedou, plynula jej 3 - mesacna vypovedna doba pre porusenie pracovnej discipliny.

Svedkyna T.. O. G. na pojednavani uviedla, Ze v Case, ked bola dané navrhovatelke vypoved, pracovala
ako veduca oddelenia ludskych zdrojov, vykonavala funkciu samostatného odborného referenta pre



Skolstvo, pretoze pre tento odbor bola vyStudovana. Mala na starosti redakciu novin a socialne
oddelenie, kde pracovala pani W. a navrhovatelka, ktora mala na starosti kulturu a $port. Dalej mala
na starosti projektové oddelenie, kde pracovala pani D., Q., X. a pan P., z dévodu zniZzovania stavu
zamestnancov bol pan P. preradeny do Turisticko-informacénej kancelarie, ktora takisto spada pod Mesto.
Pani X. dostala vypoved pre nadbyto€nost, rovnako dostala vypoved pani D. a vypoved dostala aj
navrhovatelka, pretoZe Sport a kulturu za€alo zabezpec€ovat kulturne stredisko, teda jej agenda presla
pod kulturne stredisko. Po tychto organizaénych zmenach na oddeleni ostala len ona ako veduca
oddelenia ludskych zdrojov, a robila funkciu samostatného odborného referenta pre Skolstvo. Ostala tam
pani W. a Q.. Nema vedomost o tom, Ze by boli prijati nejaki novi zamestnanci na toto nové oddelenie.
Po &ase bolo toto oddelenie Uplne zruSené. Organizana zmena o zniZzovani po¢tu zamestnancov jej
bola 0znamena e-mailom. Co sa tyka navrhovatelky, tato si plnila svoje povinnosti v ramci $portu,
kultary a ZPOS Zbor pre oblianske zalezitosti uspokojivo. Navrhovatelka ju nezastupovala pocas jej
nepritomnosti, nema vedomost’ o tom, ¢i odporca mal moznost ponuknut navrhovatelke iné miesto,
ked jej miesto bolo zruSené. Ona sa stala veducou oddelenia asi 2 mesiace na to, ako priSiel novy
primator, bolo to asi vo februari 2011, dovtedy tam pdsobila pani W., tato nemala VS vzdelanie. Ona bola
dosadena na miesto pani W., ktora sa stala jej zastupkyriou a navrhovatelke potom zmenila napln prace,
niektoré povinnosti jej ubudli, prevzala ich na seba pani W. a teda kulturne stredisko. Je sice pravdou, Ze
miesto samostatného odborného referenta bolo volné a ona popri veducej zastreSovala aj tuto funkciu.
V rémci tohto miesta bolo potrebné metodicky a organizacne usmerniovat’ &innost Skolstva. Jednalo sa o
metodické organizadné usmertiovanie ZUS, $kolskych jedalni, materskych $kél a Centra volného &asu,
v ramci tejto funkcie bolo potrebné zabezpec&ovat porady s riaditelom, udrzbu, zastupovanie, prazdniny,
Skolenie riaditelov a ucitefov, Skolenie veducich jedalni, zabezpe€ovat rézne opravy a poradensku
¢innost. V ramci miesta samostatného odborného referenta mala na starosti origindlne kompetencie.
Ked zrusili oddelenie, na ktorom bola veducou, metodické a organizacné Cinnosti v rdmci Skolstva
prevzala pani P.. M. P., pracovala na Skolskom Urade. Podla jej nazoru, podla katalégu pracovnych
ginnosti si miesto samostatného odborného referenta vyzadovalo VS vzdelanie. Ona na Mestskom urade
robila tridtvrte roka, kym jej oddelenie nezrusili.

Svedkyfa P.. T. M. na pojednavani uviedla, Ze pracuje na Skolskom Urade Mestského Uradu Zlaté
Moravce od 1.2.2004. Pani G., ked robila na MU, zabezpe&ovala prevadzku materskych $kél, riesila
havarijné situacie, opravy, riesila ZUS, CVC, $kolské jedalne a tieto vSetky kompetencie potom presli
v oktébri 2011 na Skolsky urad. Domnieva sa, Ze na tuto funkciu na Mestskom urade bolo potrebné
VS vzdelanie, najvhodnejsie pedagogického zamerania, pretoZze usmerfiovanie $kdl nie je jednoducha
zalezitost'.

Svedok G.. D. M. na pojednavani uviedol, Ze pracoval na urade od 1.3.2003 do 30.6.2011, teda 8 rokov
ako veduci bytového oddelenia, potom ako referent na tomto bytovom oddeleni. Sam je v sidnom spore,
lebo dostal vypoved z organizanych dévodov. Jeho miesto malo byt zruSené k 14.3.2011 a odporca
mu prideloval pracu az do 30.6.2011, hoci podia zakona mu uz odporca pracu pridefovat nemal. Dalsi
dévod vypovede je ten, Ze vo vypovedi nemal dostatoéne skutkovo vymedzeny dévod. Dal$i dévod je
ten, Ze neexistoval vypovedny dovod, lebo vypoved dostal z dévodu zniZenia stavu pracovnikov, ale v
Case jeho odchodu bol pocet pracovnikov na tomto oddeleni 5 a po€as jeho vypovednej doby odporca
prijal na toto oddelenie dalSich 2 pracovnikov, takZze pocet pracovnikov na tomto oddeleni neklesol, ale
stipol. Dal$i dévod vypovede je ten, Ze vypoved nebola prerokovana s odbormi. Organizaéna zmena
bola schvalena az 11.3.2011 a veduca odborov pani P. sa dfia 18.3.2011 nezucZastnila prerokovania
vypovedi, kedy mala byt prerokovand vypoved jeho, aj navrhovatelkina. Prerokovanie vypovedi sa malo
uskutocnit' 0 9.00 hod, pani P. sa ho nezu&astnila, pre neho je to déveryhodny svedok a on vypoved
dostal 0 9.30 hod. cca ako druhy v poradi, preto odporca nemohol stihnat aj prerokovat vypovede, urobit
zapisnicu a do pol hodiny mu aj vypoved dorucit’' a pokial byt’ aj boli vypovede prerokované, ma za to, Ze
v zmysle § 74 Zakonnika prace, v Ziadosti o prerokovania vypovede rovnako nebol skutkovo vymedzeny
dévod prerokovania vypovede. Dal$i ddvodom je aj ten, Ze v &ase ked mu bola dana vypoved, bola volna
funkcia na oddeleni fudskych zdrojov, preto bol odporca povinny ponuknut mu toto miesto. Odporca tam
sice uviedol, Ze sa jedna o referenta oddelenia Skolstva - originalne kompetencie, ale podla jeho nazoru,
originalne kompetencie Skolstva mal v naplni prace Skolsky urad. V def vypovede, teda 18.3.2011 podla
Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, poziadal odporcu o predloZenie organizacnej Struktiry
platnej k 18.3.2011, tuto mu odporca predlozil 24.3.2011, avSak v tejto organizacnej Strukture su rozdiely
v menach aj vo funkciach oproti tej organizacnej Strukture, ktord odporca dodal pre sudne konanie.
Ta, ktora mu bola doru¢ena v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam je opeciatkovana



odporcom a je platna, ta, ktora je predlozena odporcom pre sudne konanie je manipulovana. On ma
VS vzdelanie Il. stupiia, ma VS lesnicku.

Svedok U.. F. O. na pojednavani uviedol, Ze v obdobi od januara 2011 do januara 2012 poskytoval
odporcovi pravne sluzby, preto vie, ¢o je predmetom tohto sporu. VSetky doklady, tykajuce sa
organiza¢nej zmeny a vypovedi pripravovala T.. Q., ktora ich s nim konzultovala. Vie, Ze sa uskuto¢nili
minimalne 2 zasadnutia, na prvom bola prerokovana organizaéna zmena, vysledok tohto prerokovania
bol riadne zverejneny. Néasledne sa uskutoCnilo prerokovania vypovedi zamestnavatela. Na tomto
prerokovani bola pritomna za odbory pani Marta Molnarova, bol tam pritomny on, T.. Q., ako aj
pan primator G.. D.. Predsedni¢ku odborov si paméata z dévodu, Ze momentalne zastupuje odborovu
organizaciu v sudnom spore voci nej a $éfa odborov si vacsinou vzdy pamata. Urcite nie je pravdivé
tvrdenie svedkyne pani P., ked uviedla, Ze na prerokovani vypovedi nebola pritomna a Ze jej bola dana na
podpis len zapisnica. Organizaéna zmena bola osobne prerokovana s kazdym jednym zamestnancom,
pretoZe pri tomto prerokovavani bol pritomny. V8etci zamestnanci boli obozndmeni s organizaénou
zmenou, za jeho G&asti v pritomnosti primatora. Ci sa o tom viedla aj nejaka evidencia, v ktory defi a
ktori zamestnanci boli o tom oboznameni, k tomuto sa nevie vyjadrit. V sulade so zakonom to bolo
prerokované s kazdym zamestnancom. Pokial je v zapisnici z prerokovania organizaénej zmeny s
odborovym organom uvedené, Ze prednosta Mestského Uradu pisomne oboznami zamestnancov o
organiza¢nej zmene a o zruSeni pracovnych miest, treba predvolat prednostu Mestského uradu a spytat
sa ho. Svedkyna P. je nedGveryhodna osoba, pracovala ako veduca pokladne. Na svojom pracovisku
mala stale problémy, bola aj pisomne napominana. Za $éfku odborov si ju zrejme zvolili odborari.
Ked zacal zastupovat odporcu, uz bola v pozicii $éfky odborov. Dokonca si zobrala peniaze patriace
odborovej organizacii, resp. ich nevyuctovala, preto ju povazuje za nedéveryhodnu.

Svedok G.. F. F. na pojednavani uviedol, Ze pracoval u odporcu 6 tyzdiov vo funkcii prednostu mestského
uradu a to od zaciatku marca 2011 do polovice aprila. V tomto obdobi bola prijatd organizatna zmena,
v dbsledku ktorej mali prist’ o pracu 4 fudia. Navrhovatefka, p. M., p. P., ktorému sa narodilo 3. dieta a
e8te Stvrty, meno si nepamata. Tento proces s prijatim organizacnej zmeny uz bol rozbehnuty, u neho
boli 4 zastupcovia odborov, ktorych viedla Marta Molnarova,. Kedy sa toto rokovanie uskutoCnilo nevie
uviest, bol tam pritomny pravnik, p. primator, on a zastupcovia odborov. Vie, Ze zo strany odborov
bola vznesena jedna pripomienka, konkrétne vodi p. P., ktorému sa malo narodit' dieta a tomuto panovi
sa nasla praca v zdhradnickych sluzbach. S nim bol ukon€eny pracovny pomer v skuSobnej lehote,
dodnes sa dévod nedozvedel. S fudmi, ktorym bola dana vypoved nerokoval, ani s pani navrhovatelkou.
Jemu nebolo nikdy vytknuté porusenie pracovnej discipliny, ani nebol pracovne napominany. Ci sa za
pritomnosti odborov prerokovavali aj vypovede aj jednotlivych zamestnancov, na toto si nespomina. Ci
mal k dispozicii organiza&nu Struktaru odporcu, ked' sa prerokovavala organizaéna zmena s odborovym
organom na toto si takisto nepamata. Mysli si Ze v Case ked sa vypovede davali, u odporcu neboli
Ziadne volné miesta. On osobne ako prednosta urcite zamestnancov, s ktorymi bol ukon&eny pracovny
pomer, pisomne neinformoval o organizaénej zmene. Bol pritomny, ked boli vypovede zamestnancom
dorucované. Bol tam pritomny aj primator, pravnik ako aj tu pritomna pravni¢ka. Vie, Ze navrhovatelka
najskér odmietla prevzatie vypovede, nakoniec ju podpisala. V akom poradi tito zamestnanci isli pre
vypoved, kto bol prvy a o kofkej vypovede doru€ovali si nepamata. Vie, Ze to bolo u primatora, chodili
tam kazdy samostatne, zvlast a bolo to doobeda. Zamestnancom bolo oznamené, Ze bola prijata
organiza&na zmena, zadinaju im plynat vypovedné lehoty, nebolo to nié rozsiahle. Ci boli s organizagnou
zmenou aj podrobnejSie oboznameni toto si nepamata.

Svedkyrnia B.B. na pojednavani uviedla, Ze pracovala u odporcu od roku 2008 do roku 2011. Diia
18.3.2011 jej bola dana vypoved, v ten defi riadne priSla do prace. O 8,30 zvykla ranajkovat a po
rafiajkach, zo sekretariatu zazvonil telefon, ktory zdvihla kolegyfia a povedala, Ze ju volaju na sekretariat.
Pridla tam do kancelarie primatora, kde bol primator, U.. Q., T.. O. a G.. F,, pri¢om primator jej povedal,
Ze sa zmenila organizagna Struktira a dostava vypoved lebo jej miesto bolo zrusené. So Ziadnou
organiza¢nou zmenou oboznamena nebola. Dali jej len 2 papiere, bola to vypoved, jedna pre fiu a jednu
podpisala pre zamestnavatela, tato si precitala. Plynula jej 2 mesadna vypovedna lehota. Iné miesto jej
ponuknuté nebolo, ona pracovala na mzdovom oddeleni, ako mzdovy referent. Primator jej povedal, Ze
iné vofné miesto nemaju. Vedela, Ze iné miesto bolo volné u G.. M., bolo to miesto veduceho, na ¢o ona
nemala postavenie. S organiza¢nou zmenou sa nemala moznost oboznamit’ ani dodato¢ne. G.. F. jej
nepredloZil Ziaden doklad o prijatej organizaénej zmene. V kancelarii primatora bola len chvilu, celé to
trvalo mozno 10 minut. Komu bola vypoved doru€ena po nej, nevie.



Svedkyfia D. T. na pojednavani uviedla, Zze v roku 2011 vykonavala pracu mzdarky pre Skolstvo a
pre pracovnikov platenych Statom a kolegyria C. vykonavala to isté ale pre zamestnancov Mestského
uradu. Ona preberala agendu od 1.6.2011, ked pani C. dostala vypoved a do 1.6.2011 neprichadzala do
kontaktu s organizanymi Strukturami odporcu. Do 31.12.2010 mal odporca organiza¢nu Struktdru este
z roku 2005, v tejto sa nerobili Ziadne zmeny, lebo dovtedy muselo kazdi zmenu schvalovat mestské
zastupitel'stvo a od 1.1.2011 mohol zmeny schvalovat primator, pri¢om po jej nastupe od 1.6.2011,
ked sa robila zmena, tuto premietli aj do organizacnej Struktury. Na Ziadost' sudu v roku 2012, ked
sud potreboval organiza¢nu Strukturu platnd k marcu a k aprilu 2011, si s U.. Q. sadli, zobrali si start
organizaénl $truktdru z roku 2005 a dopifiali do okienok zamestnancov tak, ako to bolo aktualne
k marcu a aprilu 2011, pricom vychadzali zo mzdovych podkladov z ktorych im bolo jasné, Ze ten
ktory konkrétny &lovek u odporcu v rozhodnom obdobi pracoval. A €o sa tyka spravneho zaradenia
zamestnanca do prislusnej kolonky vychadzali z toho, Ze zamestnancov poznali a vedeli ktory na akom
oddeleni bol vtedy zaradeny. Podla toho to doplnili. Mysli si, Ze tie organizacné Struktury, ktoré takto
urobili k 18.3.2011 a k 18.4.2011 boli spravne a odzrkadlovali skuto€nost' v tom obdobi. Predklada sudu
k nahliadnutiu organiza&nu Strukturu k 18.4.2011. Podla jej vedomosti, v €ase ked bola navrhovatelke
davana vypoved, boli volné dve miesta a to metodik pre materské Skoly na oddeleni ludskych zdrojov
a referent pre agendu pravnika uradu. Pri vypracovavani organizacnej Struktury s U.. Q. si zobrali
organizaénu $truktaru z roku 2005 v ktorej boli len koldnky bez mien, a do tejto prazdnej sme dopifiali stav
zamestnancoyv, ktory mal byt aktualny k 18.3.2011. Nemala k dispozicii organiza¢nu Strukturu k 4.3.2011,
ktora je podpisana primatorom, takato jej predloZzena nebola. Povedala, Ze organiza&nu Struktdru, ktoru
pripravili k 18.3.2011 povaZuje za spravnu, ako je potom mozné, Ze k tomuto datumu G.. O. zaradili
na oddelenie pre ludské zdroje, ked v tom €ase uz bol zaradeny na bytovom oddeleni, k tomuto sa
nevie vyjadrit. Zrejme to prehliadli. G.. O. skon¢il u odporcu k 30.6.2011. Pani Q. mala byt na oddeleni
pre fudské zdroje, pre€o ju tam neuviedli, nevie uviest, ked k 18.3.2011 na tomto oddeleni bola, ¢o
vyplyva z organizacnej Struktury k 4.3.2011. Kto zodpoveda za tieto rozdiely nevie uviest, podpisany
je tam primator. Pokial G.. Q. od 1.6.2011 do 30.10.2011 pracovala cez projekt uradu prace oni jej
robili mzdovu agendu ako normalnemu zamestnancovi, ale vyplacana bola z uradu prace. Organizacnu
Strukturu platnu k 4.3.2011, ktora jej bola dana k nahliadnutiu, vidi prvy krat. Takuato oficialne nemali. Od
1.6.2011 pokial déjde k nejakej zmene, ide za informatikom, ktory ma organiza¢nu Strukturu v pocitadi,
zmenu v nej vyznadia a zverejnia. Prekvapuje ju, Ze v tejto OS k 4.3.2011 je uvedené miesto kuri¢ udrzbar
a Sofér, kedZe ona ma doklad o tom, Ze toto miesto bolo zruSené.

Svedkyfia G.. Y. |. na pojednavani uviedla, Ze u odporcu pracovala ako veduca odd. spravneho a
organizacného od 7.2.2011 do 7.11.2011. Jej ulohou bolo viest toto oddelenie a prichadzala do kontaktu
aj s OS odporcu, ktora bola zverejnena na stranke mesta. Ked pri$lo nejaké rozhodnutie z vedenia,
bolo jej predloZzené a dala ho na realizaciu informatikovi, ktory to zavesil na web. Bolo to rozhodnutie,
Ze sa miesto vytvara, alebo rusi. Pogas jej pdsobenia u odporcu sa zmena OS robila asi tri krat. K
okolnostiam dania vypovede navrhovatelke sa nevie vyjadrit. Pokial by niekto Ziadal OS, bola by mu
poslana cez internet, alebo by mu bola vytiahnuta fiou, alebo sekretarkou. V ¢ase ked' robila u odporcu,
ani raz nevyhotovovala OS pre potreby sudu alebo pre potreby iného ob&ana. Bez jej vedomia by
nemohol nikto urobit zmenu v OS, pokial' sa nie¢o i$lo v OS menit musela tam byt peciatka a podpis
primatora, teda okrem nej len primator by mohol dat pokyn informatikovi aby urobil zmenu v OS. Pokial
su v sudnom spise 4 OS, k zmenam doslo na zaklade rozhodnutia primatora. OS sa aktualizovali len
na zaklade rozhodnutia primatora, ked pri§lo rozhodnutie o zmene, ona ho zapracovala do OS, takto
upravenu ju vytlacila, dala ju skontrolovat primatorovi a U.. Q., pravni¢ke a takto odsuhlasenu ju dala na
postup informatikovi, aby zmenu na internete vykonal. Pamata si preradenie Ing. Kapolku na iné miesto.
Pamata si tiez, Ze sa rozhodnutim primatora neobsadilo miesto udrzbar, Sofér, kurig. Pokial v OS toto
miesto ostalo, znamenalo to, Ze nebolo zrudené, len neobsadené aby sa uSetrili peniaze. Do buducna
sa uvazovalo o jeho zruSeni. Na internete bola vzdy zverejnena aktualna platna organizacna Struktura.
Ona nekontrolovala & OS su v sulade s prac. zmluvami alebo napliiami prace, toto nebola jej uloha.
Aktualne OS sa vzdy evidovali na internetovej stranke, ale boli aj vytlagené na ich oddeleni v $anéne a
fotokopiu mal aj primator mesta. S istotou tvrdi, Ze takyto Sandn existoval. Po nej sa stal zastupujucim
veducim tohto oddelenia pan Horvath, teraz je veduci, mal by mat vedomost o existencii tohto Sanénu
s riadnymi opeciatkovanymi podpisanymi v tom ktorom Case aktualnymi organizanymi zmenami.

Svedok P. M. na pojednavani uviedol, Ze robil u odporcu 8 rokov ako referent skladového hospodarstva,
predtym na sekretariate a projektovom oddeleni. Ked odiSla G.. |. z funkcie odd. spravneho a



organizacného bol primatorom povereny na jej zastupovanie po€as 4 mesiacov a na jar 2012 prevzal
tuto funkciu. Jeho ulohou bolo pripravovat’ materialy na mestské zastupitel'stva, na volby, spolupracovat
s poslancami s matrikou a pod. Ked zadal zastupovat G.. |. oboznamil sa z OS, ktora bola na internete
a predpoklada, Ze pokial bola zverejnena na internete musela byt aj v listovej forme. Ked sa zacalo toto
konanie bol poZziadany U.. Q., aby predlozil OS, ktoré mal k dispozicii, preto volal G.. . a pytal sa kde
takéto listiny najde. Povedala mu, Ze ich najde v Sufliku, nasiel tam asi 4 OS. Bolo to z druhej polovice
roku 2011 a tieto predlozil U.. Q.. Momentalne na jeho oddeleni nie su archivované organizatné zmeny a
08, tieto st uz na pravnom oddeleni. Kde sa u odporcu viedli, alebo archivovali organizaéné zmeny, ktoré
viedli k zmene OS, nevie. Ked sa zastupujicou vedUcou stala U.. Q., teda od decembra 2010 do februara
2011 a v Case jej nepritomnosti ju zastupoval, napr. ked mala dovolenku, len v nevyhnutnych veciach,
pricom sa hovorilo o tom, Ze sa zruSi miesto kuri¢, Sofér, udrzbar, ale pisomne takéto rozhodnutie
neobdrzal a podfla neho nebola prijata zmena o zruSeni tohto miesta. Podla jeho nazoru bolo toto miesto
volné poc¢as doby ked zastupoval U.. Q., lebo osoba, ktora pésobila na tomto mieste v decembri 2010
alebo v januari 2011 ukoncila pracovny pomer. Kedy presne sa tato funkcia zruSila nevie.

Svedok T. T. na pojednavani uviedol, Ze pracoval u odporcu ako spravca siete od konca roku 2006 do
roku 2012. PN som bol od 1.3. do 30.6.2011 a potom od 1.10. 2011 az do 29.5.2012, medzitym nastupil
a dostal vypoved. Jeho Ulohou bolo, Ze mal na starosti pocitatovu siet, instalaciu softvérov, servis
pocitacov, spravovanie web stranky, opravy tladiarne a podobne. Pridaval data na webovu stranku boli to
planované schédze, uznesenia, akcie, ktoré sa mali konat, obsah Tekovskych novin a vSetky veci, ktoré
suviseli s mestom ZI. Moravce. Organizacna Struktiura na webovej stranke zverejnena nebola, bola tam
ale tabulka s menami pracovnikov ako aj so zaradenim a tel. kontakt nan, tuto tabulku tam vilozil este
p. X., ktorého v roku 2006 striedal a ked doslo k nejakej zmene, tuto premietol do tabulky na zaklade
ustneho pokynu moéjho nadriadeného G.. Q. Q.. Celkove za p. primatorky urobil zmenu v tabulke asi
3 krat a za éry nového p. primatora Ziadnu zmenu v tabulke nerobil, pretoZze novy primator mal svojho
poradcu p. O. a tito s nim nejednali, mali zlé vztahy. P. O. bol primatorov poradca na likvidovanie ludi. Za
nového primatora som zmenu v organizacnej Strukture nerobil. Po volbach 2011 musel odovzdat vietky
pristupové data. S novym primatorom mal zlé vztahy hned po jeho nastupe, zmeny ktoré sa robili na
zaklade ustneho pokynu primatorky v pisomnej podobe nikdy nevidel a rovnako ustne mu to dal vtedy
jeho nadriadeny Ing. Valkovi€. Ked niekomu dali vypoved, v zozname ludi ho vymenili za nového.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov: G.. T.J., B.
W,P P, T.O.G.P. TM,G.D.M,U.FO,G.FF,BB,D, T,P.Y.Il, P.M, T.T,
ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: s pracovnou zmluvou, s dohodou 0 zmene prac.
Podmienok, s vypovedou, s oznamenim, s odpovedou na oznamenie, s vyjadrenim odporcu k navrhu,
s rozhodnutim o organizacnej zmene, so Ziadostou o prerokovanie organiza¢nej zmeny, s rozhodnutim
0 organiza¢nej zmene, s podpisanou doru€enkou, so zapisnicou z prerokovania organiza¢nej zmeny s
odborovym organom, so ziadostou o prerokovanie vypovedi, s podpisanou doru€enkou, so zapisnicou
z prerokovania vypovedi, s pracovnou naplfiou navrhovatelky, s vyjadrenim odporcu, s organizatnym
poriadkom, s organiza&nou Strukturou predloZzenou odporcom k 18.3.2011, s vyjadrenim Mestského
strediska kultury a Sportu, s rozhodnutim o organizaénej zmene, s pracovnou naplfiou navrhovatelky,
s Uradnym zaznamom, s organiza¢nou Strukturou predloZzenou navrhovatelkou k 1.6.2011, s dodatkom
k prac. Naplni, s uradnym zdznamom mesta Zlaté Moravce, s protokolom o odovzdani a prevzati
agendy, so Specifikaciou kompetencii Skolského uradu, s uznesenim & 1/2011, 5/2011, 30/2011, s
organiza¢nou Struktarou predloZzenou svedkom M. ku driu 4.3.2011, s &estnym prehlasenim B. E., H.
O., P. P. a U.J,, so zalobou, s vypovedou, s vyjadrenim PZN , s vytlatkami z internetovych stranok
a organizaCnymi Strukturami, s rozhodnutim o organiza¢nej zmene, s pracovnou napliiou T. F, s
neoficialnou strankou Zlaté Moravce info, s oficidlnou strdnkou mesta Zlaté Moravce, s danovym
priznanim Pavla Kollara, s vyjadrenim odporcu, s pracovnou naplfiou Ing. Kmeta, s vyjadrenim odporcu,
s pracovnou naplfiou P.. M. a dodatkom k nej, so Ziadostou o nepriznanie ndhrady mzdy, s vyjadrenim
PZN, s dohodou o zmene pracovnych podmienok, s fotoképiou z Tekovskych novin, s vypisom z
internetovej stranky, s rozhodnutim zamestnavatela o vytvoreni nového prac. miesta kuri¢ - udrzbar,
s pracovnou naplfiou T.. G., s Q. odporcu, s pracovnou naplfiou Y. W., s pracovnou naplfiou Brigity
Rajnohovej, s vystupnym listom P.. M., s rozhodnutim zamestnavatefla o zruSeni miesta, s rozsudkom
NS SR 1Cbo 124/2010, s vyjadrenim odporcu , s pracovnou zmluvou G.. Q., s nariadenim vlady
341/2004, s pracovnou napliiou Y. W., s pracovnou naplfiou p. Rajnohovej, s pracovnou zmluvou Ing.
Kapolku, s pracovnymi naplfiami a dohodami o zmene pracovnych podmienok ako aj pracovnou naplfiou
p. O., s dohodou o poskytnuti prispevku na aktivaénu ¢innost, s pracovnou naplfiou G.. Q., s dohodou



0 zmene pracovnych podmienok, s vyjadrenim PZN, s oznamenim odporcu , s pracovnou zmluvou Jany
Krizanovej, s potvrdenim o dizke zamestnania Ing. Zuz&aka, s pracovnou naplfiou G.. W., s odpovedou
na ziadost z UPSVaR, s organizacnou Strukturou k 18.04.2011, s vyjadrenim odporcu, so zapisnicou
o pojednavani v konani 9C/171/2011, so zaverecnou reCou PZN, s ftc karty vodi¢a, s VodiCskym
preukazom navrhovatelky, s Cestnym vyhlasenim, s Dohodou o skon&eni pracovného pomeru, s ftc z
dennika udrzbara, so zavere¢nou re€ou odporcu, so Zapishicou o pojednavani v konani 9C/171/2011
zo dfia 18.09.2012 a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka pracovala u odporcu na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfia 20.1.2003 ako referentka
oddelenia socialneho, kultury, vzdelavania, mladeze a Sportu a Dohodou o zmene pracovnych
podmienok zo dfia 30.1.2008 bolo dojednané, Ze s uc€innostou od 1.8.2008 sa meni obsah pracovne;j
zmluvy s U€innostou od 1.2.2008 a druh prace bude referentka, pri¢om pracovny pomer bol dojednany
na dobu neurcitu.

Na zaklade Dodatku k pracovnej naplni zo dia 7.4.2009 navrhovatelka v pripade nepritomnosti
zastupovala veducu oddelenia.

Pracovna naplfi navrhovatelky zo diia 10.5.2010 ako referentky a zastupkyne veducej oddelenia
na oddeleni pre fudské zdroje bola vySpecifikovana a ulohou navrhovatelky bolo zabezpelovat
organizovanie sobasov, Zivotnych jubilei ob&anov mesta, privitanie novonarodenych deti, pomenovanie
deti, jubilejné sobase, o ¢om viedla evidenciu, zabezpeCovala u€ast ucinkujucich na obc&ianskych
obradoch, viedla o nich agendu, graficky a vytvarne pripravovala zapisy do pamatnej knihy mesta,
vykonavala povolovaciu agendu pre ludovo-technicku zabavnu &innost, o ¢om viedla evidenciu,
spracovavala oznamovaciu agendu na verejné kultirne podujatia na Uzemi mesta, zabezpedovala
evidenciu déchodcov na zajazdoch organizovanych mestom, organizatne zabezpec€ovala priebeh
zdjazdov, vykonavala agendu pri priprave kultrnych podujati organizovanych mestskym dradom,
predvolavala stranky a spracovavala podklady pre Setrenia, o ktoré Zziadali iné samospravy,
organy, organizacie Statnej spravy a urady prace, socialnych veci a rodiny, potvrdzovala tladivo o
neposkytovani opatrovatelskej sluzby na Uzemi mesta, poskytovala strankam odborné informacie o
spbsobe vybavovania a predlozeni potrebnych dokladov podla druhu ich poZiadaviek, spracovavala
a viedla agendu Ziadosti a rozhodnuti o Opatrovatelskej sluzbe, Zariadenia opatrovatelskej sluzby,
viedla evidenciu doslej a odoslanej posty na oddeleni, vykonavala socialnu ¢innost vratane poskytovania
socidlno-poradenskych sluzieb v ramci obce, vykonavala vybavovanie ucelenych odbornych agend vo
vymedzenej oblasti samospravy, zabezpefovala zasadnutie komisie mladeze a Sportu, zu€astriovala sa
na ich zasadnuti, vyhotovovala zapisnice, zabezpelovala realizaciu uzneseni komisie a pripravovala
materidly na jej rokovanie. Bola sekretarom uvedenej komisie a plnila ulohy vyplyvajuce z
Organizaéného poriadku Mestského zastupitelstva, zodpovedala za vyhotovenie zapisnic z rokovani
Mestského zastupitel'stva v ZM, v nepritomnosti zastupovala veducu oddelenia, mala dodrziavat zakony,
vyhlasky a VZN a zabezpedovat ich realizaciu v praxi, dodrziava pracovny poriadok MU a ostatné
zavazné pravne predpisy a plnit ostatné ulohy uloZzené primatorkou, jej zastupcom, prednostom a
veducim oddelenia.

Na zaklade Pracovnej naplne zo dfia 14.2.2011 navrhovatelke v zmysle naplne prace odbudlo
predvolavanie strdnok a spracovavanie podkladov pre Setrenia, o ktoré Ziadali iné samospravy,
organy, organizacie Statnej spravy a urady prace, socialnych veci a rodiny, potvrdzovanie tladiva o
neposkytovani opatrovatelskej sluzby na Uzemi mesta, spracovavanie a vedenie agendy Ziadosti a
rozhodnuti o Opatrovatelskej sluzbe, Zariadenia opatrovatel'skej sluzby, vykondavanie socialnej €innosti
vratane poskytovania socialno-poradenskych sluzieb v ramci obce, zabezpefovanie zasadnuti komisie
mladeze a Sportu a zu&astfiovanie sa na ich zasadnuti, vyhotovovanie zapisnic, zabezpe&ovanie
realizacie uzneseni komisie a pripravovanie materialov na jej rokovanie, vyhotovenie zapisnic z rokovani
Mestského zastupitelstva v ZM. Pribudli jej povinnosti: zabezpecovat’ slavnostné prijatie a vyhlasenie
najuspesnejsich Sportovcov mesta Nitrianskeho samospravneho kraja, pripravovanie na prerokovanie
do komisie Ziadosti o dotaciu z rozpoctu mesta pre Sportové a telovychovné organizacie (obcianske
zdruZenia), vypracovavanie Statistickych vykazov na useku kultury a v pripade nepritomnosti uz
nezastupovala veducu oddelenia, ale kolegyfiu na socialnom Useku.

Odporca dna 11.3.2011 rozhodol o organiza&nej zmene s uginnostou od 14.3.2011 na zaklade ktorej
doslo k zniZeniu poctu zamestnancov, priCom na oddeleni pre vystavbu a Uzemné planovanie, dopravu a
Zivotné prostredie sa zrusilo 1 miesto, ktoré bolo obsadené pani C., na oddeleni bytovom, podnikatel'skej
¢innosti, spravy mestského majetku a regionalnej politiky sa zruSilo 1 miesto obsadené G.. D. M., na
oddeleni spravnom a organizacnom sa zruSilo miesto 2 zamestnancov obsadené B. C. a T. T. a na
oddeleni pre ludské zdroje, na ktorom pracoval aj navrhovatelka, sa zruSili 3 miesta obsadené Jozefom



P., navrhovatelkou Q. Q. a G. X.. V zmysle Organizaénej zmeny mal prednosta Mestského uradu
pisomne oboznamit zamestnancom uvedenym v rozhodnuti s rozhodnutim o zruseni ich pracovnych
miest a ozndmit’ im, Ze zamestnavatel neméa moznost ich dalej zamestnavat a to ani na kratSi pracovny
cas.

Odporca dna 7.3.2011 poziadal ZOS pri MU v ZM o prerokovanie organizaénej zmeny, predsednicke
Marte Molnarovej bola uvedena Ziadost doru€ena dfia 8.3.2011 a Zapisnica z prerokovania Organizacne;j
zmeny s odborovym organom bola spisana dia 14.3.2011. ZOS vyslovila suhlas s Organizaénou
zZmenou.

Ziadostou zo dfia 14.3.2011 odporca poziadal ZOS o prerokovanie vypovedi podia § 63 ods. 1 pism.
b) ZP, uvedenu Ziadost prevzala predsednitka odborov p. P. diia 14.3.2011 a odporca predlozil sudu
Zapisnicu zo dna 18.3.2011 z prerokovania vypovedi, pricom predsednicka odborov p. P. vypovedala,
Ze uvedené rokovanie sa neuskutoénilo a zapisnicu jej dala na podpis pravni¢ka odporcu a podpisala ju
preto, lebo v uvedenom ¢ase mala ona sama napomenutie pre porusenie pracovnej discipliny.
Odporca predlozil sudu Cestné prehlasenia B. E., H. O., P. P. a U. C. z ktorych vyplyva, Ze ZOS za ich
osobnej ucasti prerokoval Rozhodnutie o organizaénej zmene, ako aj vypovede vSetkych nadbytoénych
zamestnancov. Z vypovedi svedkov C., E. a Martincovejv konani 9C/171/2011 vyplynulo, Ze stretnutie
odborov sa uskutoCnilo dha 8.3.2011, kedy bola v zmysle vy33ie uvedenych listinnych dokladov
prerokovavana len Organizatna zmena a o prerokovani vypovedi nebol robeny zdznam.

Dha 18.3.2011 bola navrhovatelke doru€ena Vypoved podlfa § 63 ods. 1 pism.b) ZP ktora bola
odbévodnend tym, Ze Rozhodnutim zamestnavatela o organizaénej zmene, ktord je u€inna od 14.3.2011
doslo k zruSeniu jej pracovného miesta referenta pre kultdru a Sport na oddeleni pre fudské zdroje,
na zaklade ¢oho sa stala nadbytoénou a zamestnavatel nema moznost ju nadalej zamestnavat a to
ani na krat8i pracovny €as ani vykonavanim inej vhodnej prace v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace. Pracovny pomer jej mal skongit' uplynutim 3 mesacnej vypovednej lehoty, ktora
zacala plynat od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede, teda dfiom
30.6.2011.

Navrhovatefka dfia 17.6.2011 oznamila odporcovi, ako svojmu zamestnavatelovi, Zze trvd na dalSom
zamestnavani a pridefovani prace a dia 25.8.2011 sa obratila na sud s tymto navrhom.

Z organizacnej Struktury k 4.3.2011 (&1.71 spisu) vyplyva, Ze na Oddeleni pre ludské zdroje bolo volné
miesto referenta oddelenia bez blizSej Specifikacie, bolo volné miesto na Oddeleni pravnika a to miesto
referenta ( agenda pravnika Uradu), na oddeleni spravnom a organizacnom figurovalo volné miesto
"kuri¢, Sofér a udrzbar", ktoré malo byt podla vyjadrenia odporcu zrusené k 17.1.2011, o Com v3ak
nebola prijata organizaéna zmena. Rovnako nebola organizaéna zmena, ktora by bola zrusila miesto na
oddeleni pre [udské zdroje- referent odd. technicka pomoc pri tvorbe programov, ktoré bolo do 23.2.2011
obsadené Ing. Kapolkom, ktory bol od 23.2.2011 preradeny na oddelenie vystavby a dopravy.

Z Organizacnej Struktury ku diu 18.3.2011( &I.56 spisu) vyplyva, Ze na oddeleni pre ludské zdroje je
volné miesto referenta oddelenia bez bliz8ej Specifikacie, je volné miesto referenta (agenda pravnika
aradu), dalej ako referent oddelenia ( technicka pomoc pri tvorbe programov) je v tejto OS stale vedeny
G.. O, ktory ale od 23.2.2011 mal byt preradeny na oddelenie pre vystavbu, UP dopravu a ZP, a jeho
miesto referenta na oddeleni pre ludské zdroje zruSené nebolo, stéle su v nej na oddeleni spravhom
a organizatnom vedeni 3 informatici, hoci miesto p. T. malo byt organiza&nou zmenou s uc¢innost'ou od
14.3.2011 zruSené.

Z Organizac¢nej Struktury ku dnu 18.4.2011 (¢€l. 290 spisu) vyplyva, Ze u odporcu bolo volné miesto na
Oddeleni pre ludské zdroje bolo volné miesto referenta oddelenia bez bliz8ej Specifikacie, bolo volné
miesto na Oddeleni pravnika a to miesto referenta ( agenda pravnika uradu), pribudlo v nej miesto na
Oddeleni bytovom, podn. €innosti, SMM a regionalnej politiky pribudlo miesto referenta oddelenia -
pasportizacia majetku, ktoré bolo obsadené Ing. Kmetom (pracovna napli od 18.4.2011).

Z Organizacnej Struktary ku driu 1.6.2011 (Cl. 63 spisu) vyplyva, Ze volné miesto bolo miesto referenta
(agenda pravnika uradu), miesto na oddeleni pre ludské zdroje (8kolstvo originalne kompetencie), miesto
referenta na oddeleni pre fudské zdroje (technicka kontrola pri tvorbe programov) bolo obsadené G..
Q., na Oddeleni bytovom, podn. &innosti, SMM a regionalnej politiky pribudli dve miesta, obsadené
boli G.. O. - pasportizacie majetku a p. F. - vymahanie daf. a nedan. pohladavok (nastupila do prace
dna 1.6.2011) a stéle v nej na oddeleni spravnom a organizatnom vedeni 3 informatici, hoci miesto p.
T. malo byt organizaénou zmenou s uginnostou od 14.3.2011 zruSené. Uvedena organizaénd Struktura
bola u odporcu zverejnena na internete.

Podla § 152 ods. 2 OSP rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné,
mdbze sud rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Casti alebo o jej zaklade.



Podla § 42 ods. 1 ZP pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP 1) zamestnavatel méZe dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Podla § 61 ods. 3 ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie
pocas dvoch mesiacov znovu utvorit' zruSené pracovné miesto a prijat po skon¢eni pracovného pomeru
na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

Podla § 62 ods. 1 a 3 pism. b) ZP ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim vypovedne;j
doby. Vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1
pism. b) je tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku driu dorucenia vypovede
trval najmenej pat rokov.

Podla § 74 ZP vypoved alebo okamzité skonenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo
okamzité skoncCenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat
vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfa doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom a okamzité skoncCenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dna
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 77 ods. 1 ZP neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim,
skon&enim v skisobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

Podla § 79 ods. 1 ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo
ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru. Podmienkou pouzitia tohto vypovedného dévodu
je organizana zmena u zamestnavatela, nadbyto¢nost zamestnanca a pri¢inna suvislost medzi
organizacnou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca.

O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat
v tom, Ze zamestnavatel nadalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vdbec,
alebo v pévodnom rozsahu. Takyto stav mdze nastat napriklad v désledku vnutornych organizaénych
zmien, ale aj znizenim celkového poc&tu zamestnancov s cielom zvysit’ efektivnost prace. Skoncenie
pracovného pomeru pre nadbytoCnost nie je podmienené absolutnym znizenim celkového poctu
zamestnancov. M6ze k nemu dbjst aj pri jeho zvySovani. Pre zamestnavatela totiz nie je dolezity
len poCet zamestnancov, ale aj ich celkova skladba z hladiska profesii a kvalifikacie. Nie je teda
vylu€ené, aby zamestnavatel pri nedostatku zamestnancov urCitej profesie alebo kvalifikacie uzavieral
pri organizaénych zmenach nové pracovné pomery, a tym zvySoval pocet zamestnancov, a su¢asne
aby mal nadbytok zamestnancov inych povolani alebo na inom Useku pracovnej ¢innosti. Na rozdiel od
pravneho stavu platného do 31. marca 2002, rozhodnutie o organizacnej zmene, v désledku ktorej sa
zamestnanec stane nadbytoénym, musi zamestnavatel urobit pisomne. Zamestnavatel nie je zakonom
obmedzeny, pokial ide o rozhodnutie, s ktorym zamestnancom pracovny pomer skonci. Aj v pripade, ak
pracovnu ¢innost rovnakého druhu, ktora sa stala pre zamestnavatela nadbyto¢na, vykonava viacero
zamestnancov, o vybere zamestnanca, ktory sa stal nadbyto&nym, rozhoduje zamestnavatel vyluéne



sam a ani sud nie je opravneny takéto rozhodnutie preskimavat. Zakon nevyZaduje, aby sa organiza¢na
zmena realizovala v Case, ked sa zamestnancovi dava vypoved. Musi vSak byt o nej uréenym spdsobom
rozhodnuté, aby bolo nepochybné, Ze zamestnanec sa v istom okamihu v désledku jej realizacie stane
pre zamestnavatela nadbytoénym. NadbytoCnost musi byt v pri€innej suvislosti so zmenami v Ulohach
zamestnavatela, jeho technického vybavenia alebo inymi organizaCnymi zmenami, alebo musi suvisiet
s rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov, ktoré ma zvysit' efektivnost prace. Vypovedny dovod by
nebol dany, ak by u zamestnavatela na ur¢itom pracovisku sice prebiehali vnitorné organizacné zmeny,
av8ak zamestnavatel by pracovny pomer chcel skonéit' so zamestnancom na uplne odliSnom pracovisku
alebo so zamestnancom vykonavajucim prace, ktoré s tymito zmenami nesuvisia. Zamestnavatel
neméze tento vypovedny dovod pouZit ani v takom pripade, ak nadbyto€nost' nevznikla v désledku
vnutornych organizacnych zmien u zamestnavatefa, ale v pricinnej suvislosti s uzavieranim pracovnych
pomerov s nhovymi zamestnancami.

Predtym, ako da zamestnavatel zamestnancovi vypoved z dévodu nadbyto€nosti, je povinny mu
ponuknut ind vhodnu pracu. Tato ponuku je z dbévodu pravnej istoty ako zamestnavatela, tak aj
zamestnanca vhodné realizovat’ pisomnou formou. Dal$im dévodom, pre ktory by mal zamestnavatel
ponuknut zamestnancovi inl vhodnu pracu pisomne, je dokazovanie tejto ponuky v pripadnom sudnom
spore. Ind vhodnu pracu mozno v zmysle pravnej tedrie aj aplikaénej praxe v pozitivnom vyzname
definovat’ ako pracu:

" v mieste, na ktorom sa zamestnavatel a zamestnanec v pévodnej pracovnej zmluve dohodli ako na
mieste vykonu prace a zaroven

" ktora zodpoveda zdravotnému stavu zamestnanca a jeho kvalifikacii a schopnostiam alebo

" ktora zodpoveda zdravotnému stavu zamestnanca a pokial mozno, aj jeho kvalifikacii a schopnostiam.
V negativnom zmysle inou vhodnou précou nie je praca:

" ktori zamestnanec nemdze vykonavat vzhladom na svoj zdravotny stav alebo nedostatok kvalifikacie,
" ktoru by mal zamestnanec vykonavat len pocas vypovednej doby,

" ktora ma byt vykonavana na prechodny €as (napr. Cerpanie materskej dovolenky atd'.).

Ind vhodnu pracu je zamestnavatel povinny zamestnancovi ponuknut’ predtym, nez mu da vypoved z
pracovného pomeru. Aplikacna prax sudov sa zhoduje, ze ak zamestnavatel nema pre zamestnanca
ini vhodnu pracu, je povinny ponuknut mu akékolvek iné miesto, ktoré ma volné v dobe dania vypovede
a na ktoré ma zamestnanec potrebnu kvalifikaciu. V pripade sudneho sporu je zamestnavatel povinny
preukazat, Ze zamestnanec odmietol ponuku inej vhodnej a inej prace. Preto je vhodné nielen ponuku,
ale aj odmietnutie uskuto¢nit’ v pisomnej forme (napr. zapisnica). Ponuknutu pracu bud zamestnanec
prijme a nasledne sa medzi zamestnancom a zamestnavatelom uzatvori dohoda o zmene pracovne;j
zmluvy., alebo ju odmietne a vtedy zamestnavatel moze pristipit' k doru€eniu vypovede. Ponuku prace,
aj odmietnutie prace, je potrebné urobit pisomne.

Vzhladom na to, Ze pracovny pomer trva aj po€as plynutia vypovednej doby, je na zaklade § 47
ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla jeho pracovnej
zmluvy. Na druhu stranu je zamestnanec povinny vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy a pokynov
zamestnavatefa. Zamestnavatel vykona organizacnu zmenu, ktorou zrudi pracovné miesto z dévodu
nadbyto&nosti, &im naplni vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b) (s predpokladom , Ze spini vietky
zakonné podmienky na uplatnenie vypovede z takéhoto dévodu). Na zaklade vysSie uvedeného dovodu
da zamestnavatel zamestnancovi vypoved. Tu zadina byt déleZitou skuto€nostou, vo vztahu k vykonu
prace pocas vypovednej doby termin, ku ktorému zamestnavatel zrusi pracovnu poziciu zamestnanca z
dovodu nadbytocnosti. V pripade, Zze zamestnavatel vykona organizaCnu zmenu - zrusi pracovnu poziciu
zamestnanca z dévodu nadbyto€nosti k terminu, ktory predchadza zaciatku plynutia vypovednej doby
zamestnanca alebo k terminu, ktory nastane v dobe plynutia vypovednej doby zamestnanca, vyvstava
otazka, ¢i vo vypovednej dobe, ktora plynie cela alebo z €asti po termine zruSenia pracovnej pozicie,
mdbze zamestnavatel zamestnancovi pridelfovat pracu. Z pravneho hfadiska zamestnavatel neméze
zamestnancovi pridelovat’ pracu podla jeho pracovnej zmluvy pocas tej €asti vypovednej doby, ktora
plynie po termine zruSenia pracovného miesta z dévodu nadbyto&nosti. Zamestnavatef totiz pracovnu
poziciu zrusil a to z dévodu nadbyto€nosti, €im deklaroval, Ze vykon prace, ktory dotknuty zamestnanec
vykonaval podla jeho pracovnej zmluvy uz po tomto termine (zruSeni pracovnej pozicie) nepotrebuje,
je pre neho nadbyto&ny. Z tohto pohladu, potom od zamestnanca nemdze ani poZadovat, aby jeho
pracu podfa pracovnej zmluvy plnil aj po termine zruSenia pracovného miesta. V takomto pripade
vznika od terminu zruSenia pracovného miesta na strane zamestnavatela prekazka v praci podla §
142 ods. 3 Zakonnika prace, ktora trva az do uplynutia vypovednej doby zamestnanca. PoCas doby
plynutia prekazky v praci na strane zamestnavatela patri zamestnancovi nahrada mzdy vo vySke jeho



priemerného zarobku. VySka nahrady pocas prekazky podfa vyssie uvedeného neméze byt nahradena
ani nizSou sumou v zmysle dohody podfa § 142 ods. 4. Zakonnika prace z dévodu, Ze v tomto pripade
nejde o prekazku z dévodu vaznych prevadzkovych dévodov ale o prekazku v zmysle § 142 ods.
3 Zakonnika prace. Dédvodom prekazky je nemoznost pridelovania prace zamestnancovi vzhladom
na to, Ze jeho pracovné miesto bolo zruSené pre nadbytoCnost. Ak by zamestnavatel prideloval
zamestnancovi pracu podla jeho pracovnej zmluvy aj poc€as tej asti vypovednej doby, ktora plynie po
termine zruSenia pracovného miesta z dévodu nadbyto€nosti, neméze byt zamestnanec od terminu
zru$enia pracovnej pozicie nadbytony a je potom otazne terminovanie vykonanej organiza¢nej zmeny,
resp. mbze byt spochybneny vypovedny dévod.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne a to
pre nasledovné:

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze odporca ako zamestnavatel rozhodol dfia 11.3.2011 o
organizacnej zmene, na zaklade ktorej doslo s u€innostou k 14.3.2011 k zruSeniu 7 pracovnych miest,
vratane miesta navrhovatefky, s uvedenou Organizaénou zmenou ale navrhovatelku neoboznamil, ¢o
bolo potvrdené vypovedami navrhovatelky, svedka G.. M., svedkyne B.B., svedka T., ako aj z vypovede
svedka G.. F. F., ktory bol v ¢ase davania vypovedi prednostom MU a v zmysle Rozhodnutia o
organiza¢nej zmene bol povinny pisomne oboznamit zamestnancov dotknutych organizaénou zmenou
o zru8eni ich pracovnych miest a oznamit im, Ze zamestnavatel nema moznost ich dalej zamestnavat.
Samotny svedok potvrdil, Ze si tuto povinnost nespinil.

Rovnako nebolo v konani preukazané, Ze by si odporca- zamestnavatel plnil povinnost a prejednal v
Z0S vypovede dotknutych zamestnancov, ked predsednitka odborov p. P. vypovedala, Ze ich stretnutie
sa uskutocnilo len raz, kedy bola prejednana organizana zmena a Zapisnicu o prerokovavani vypovedi
zo diia 18.3.2011 jej priniesla pripravenu pravniCka odporcu JUDr. Vozarova, tuto len podpisala,
takéhoto stretnutia odborov sa vSak nezucastnila a svedkovia C., E. a P. v konani 9C/171/2011 zhodne
vypovedali, Ze ich stretnutie sa uskuto¢nilo dfia 8.3.2011, teda v uvedeny defi nemohli prejednavat
vypovede zamestnancov. NavySe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odovzdavanie vypovedi
zamestnancom sa uskutoc€nilo v kancelarii primatora dia 18.3.2011, priCcom ako druhému v poradi
bola doru¢ena vypoved svedkovi G.. M. v ¢ase o 9,30 hodine a je nepravdepodobné, aby sa pred
odovzdavanim vypovedi v uvedeny den uskutoCnilo zasadanie odborov, aby sa vyhotovila zapisnica z
neho a aby sa pripravili vypovede jednotlivym zamestnancom a stihli sa eSte aj dorucit.

V konani bolo dalej preukazané, Ze odporca ako zamestnavatel neponukol navrhovatelke ind vhodnu
pracu v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko poslednu Organiza&nu Struktaru mal
z roku 2005, v priebehu tohto sudneho konania Organiza¢nu Strukturu 4x upravoval, nepredloZil sudu
doklady o prijatych organizacnych zmenach ( napr. o zrudeni miesta "kuri¢, Sofér, udrzbar", ktoré malo
byt zruSené k 17.1.2011, o zruSeni miesta Ing. Kapolku na oddeleni pre ludské zdroje- referent odd.
technickd pomoc pri tvorbe programov, ktoré bolo do 23.2.2011 obsadené G.. O., ked tento bol od
23.2.2011 preradeny na oddelenie vystavby a dopravy, avSak jeho miesto na oddeleni pre fudské zdroje
zruSené nebolo), ako ani OrganizaCny poriadok, z ktorého by vyplyvalo, Ze miesto agendy pravnika
uradu by muselo byt obsadené len vysokoskolsky vzdelanou osobou a nepreukazal ani to, Zze miesto na
Oddeleni pre fudské zdroje - referent oddelenia nemohlo byt obsadené navrhovatelkou, ked uvedené
miesto v ase davania vypovede nebolo blizsie $pecifikované, blizsie $pecifikované je az v OS ku dfiu
1.6.2011 ako Skolstvo originalne kompetencie, pricom v konani bolo preukazané, ze po odbornej stranke
uz 8kolstvo zastreSoval Skolsky urad a p. lvanoviCova . Skutonost, Ze miesto kuri¢, Sofér, udrzbar
zru$ené nebolo, potvrdil aj svedok Marek Horvéath, svedkyha Ing. Chrenova a skutonost, Ze primator
si riadil motorové vozidlo sam a skutoCnost, Ze obsluhu nizkotlakovych kotlov zabezpeloval Sluzbyt
ZM nesvedCi o zruSeni pracovného miesta " kuri¢, Sofér, udrzbar" a nezbavilo to odporcu povinnosti
ponuknut uvedené miesto navrhovatelke, ktora bola drzitelnou vodi€ského preukazu, skusku na obsluhu
nizkotlakového kotla bola schopna si urobit’ v kratkom €ase (3 dni) a velké opravy odporca zabezpec€oval
prostrednictvom Specializovanej firmy.

Odporca v uvedenom obdobi nemal zaloZenu riadnu evidenciu svojich zamestnancov, nepostupoval v
sulade so zakonom a ani sam nevedel, koho na akej pozicii zamestnava, €o je potvrdené aj vykonanym
dokazovanim, ked odporca doloZil sudu 4 Organiza&né Struktary, z ktorych ani jedna nezodpovedala
skuto€nosti, a sam sa dostal do situacie dékaznej nudze a nad v3etku pochybnost nebol schopny
v konani preukazat, kolko pracovnych miest v ase davania vypovede navrhovatelke evidoval ako
volnych.

Poc&as plynutia vypovednej doby navrhovatelky, teda v €ase od 1.4.2011 do 30.6.2011 odporca
ako zamestnavatel' vytvoril najmenej 2 pracovné miesta ( ako vyplyva z OS ku dfiu  18.4.2011 na



Oddeleni bytovom, podn. &innosti, SMM a regionalnej politiky pribudlo miesto referenta oddelenia
- pasportizacia majetku, ktoré bolo obsadené G.. O. (pracovna naplii od 18.4.2011) a z OS ku dfiu
1.6.2011 p. PetroviCovou nastupila do zamestnania - vymahanie dan. a nedan. pohlfadavok. Ani pri
vytvarani uvedenych novych miest, sa odporca nezaoberal skuto&nostou, &i by navrhovatelka nespiriala
predpoklady na ich obsadenie. NavySe odporca poc&as plynutia vypovednej doby navrhovatelke, tejto
nadalej prideloval pracu v zmysle Pracovnej naplne, &im spochybnil nadbyto€nost navrhovatelky, ako
aj vypovedny dovod.

Vzhfadom k tymto skutoCnostiam sud Ciasto€nym rozsudkom ur€il, Ze vypoved dana navrhovatelke
odporcom dnia 18.03.2011 je neplatna a o povinnosti odporcu nadalej zamestnavat navrhovatelku, ako
aj o nahrade mzdy a trovach konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



