Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3Tos/92/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820010274

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5820010274.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 2. februara 2023
prejednal staznost odsudeného Y. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6Nt/18/2020
20 16.9.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6Nt/18/2020 zo 16.9.2022.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. s prihliadnutim na § 394 ods. 1 Tr. por. zamieta navrh odsideného Y. Y.
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo, sp.zn. 6T/22/2016.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania (spravne malo byt uvedené v trestnej veci odsudeného Y. Y. vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6T/22/2016 - pozn. nadriadeného sudu).

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny priamo do zapisnice 0 verejnom
zasadnuti konanom na okresnom sude 16.9.2022. V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym uznesenim, ktorym mu bola zamietnuta jeho Ziadost
0 obnovu konania, nakolko je toho nazoru, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil a tym padom nespravne
posudil splnenie podmienok na povolenie obnovy konania. Rovnako nesuhlasi s nazorom okresného
sudu, Ze dbkazy vykonané v konani o povolenie obnovy konania nem6zu sami osebe, ani v spojeni
s inymi skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi oddvodnit' iné rozhodnutie o jeho vine. Poukazal
na to, Ze v rdmci navrhu na povolenie obnovy konania bol predloZzeny znalecky posudok €. 5/2020,
ktory vypracovala znalkyfa Ing. Eva Bar¢ikova so zameranim sa na faktary spolo¢nosti JMS TRADE,
s.r.o., ktoré mal odsudeny zahrnuté vo svojom uctovnictve a ktorymi si mal v zmysle rozsudku znizit
z&klad dane z prijmov fyzickych os6b za rok 2012 o sumu 341,- EUR. V celom rozsahu odkazuje na
zavery predmetného znaleckého posudku a v okolnostiach danej veci aj na odévodnenie uznesenia
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3Tos/6/2021 zo diia 4.2.2021. Je tiez toho nazoru, Ze v danom konani
doSlo aj k neumernym prietahom v konani. Pre obhajobu je nejasné, z akého dévodu bolo potrebné
odroCovat konanie za u¢elom doplnenia znaleckého posudku. Obhajoba v tejto suvislosti argumentuje,
Ze predmetny znalecky posudok sa netyka vSetkych faktuar, ktoré boli predmetom pévodného konania,
ale len tych, ktoré sud predmetom znaleckého posudku. Po oboznameni sa s doplnkom znaleckého
posudku a s oddvodnenim uznesenia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania, nie je stéle zrejmé,
aky ucel malo vypracovanie predmetného znaleckého posudku. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze sud zamietol navrh na obnovu konania z dévodu, Ze predmetny znalecky posudok vychadzal z
uctovnej evidencie a podla nazoru uctovna evidencia, z ktorej vychadzal znalecky posudok nie je novym
dbkazom, ale dékazom, ktory sudu nie je neznamy. NavySe ide o dékaz, ktory bol sudmi oboch stupriov
vyhodnoteny ako nevierohodny. Je toho nazoru, Ze ide o nespravne skutkové zistenie. Poukézal aj na



to, ze v pévodnom konani nikde nebolo konstatované, Ze uctovnictvo darnového subjektu (odsudeného)
bolo nevierohodné. Celé uétovnictvo totiz nebolo nijakym spdsobom nikym spochybnené. V tomto
smere v plnom rozsahu namieta uvahy sudu, Ze dany znalecky posudok nie je novym dbékazom,
nakolko vychadza z uctovnej evidencie, ktora bola spolu s vypovedou Y. R. vyhodnotena sudmi ako
nevierohodna. Sud nevysvetlil ani to, v éom spbdsob fakturacie nezodpovedal Standardnym postupom
pri obchodnej spolupraci. Tieto tvrdenia su v prikrom rozpore s predlozenym znaleckym posudkom
a vypovedou znalkyne Ing. Bacikovej, ktora zavery svojho posudku detailne vysvetlila. Je preto toho
nazoru, Ze nie je mozné tvrdit, Ze ked bolo u&tovnictvo suastou spisu, kazdé nové zistenia z neho
vyplyvajuce, ktoré neboli predmetom pévodného konania, nie su nové skuto€nosti. Predmetny znalecky
posudok a jeho zistenia neboli predmetom pévodného konania a preto ide o dokaz v zmysle § 394
Tr. por., v désledku ktorého je mozné povolit obnovu konania. Je preukazané, Ze v pdvodnom konani
sa nik nezaoberal viacerymi tvrdeniami zo znaleckého posudku a taktiez tvrdeni prezentovanych
znalcom. Podstatou celého znaleckého posudku je predsa skutoCnost, Ze odsudeny sa nedopustil
predmetného skutku v Easti tykajucej sa predmetnych fakturacii. Tiez zdéraznil, Ze nie je rozhodujuce, i
o skutoCnostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju, vedel v pévodnom konani navrhovatel,
ale je rozhodujuce, €i tieto skuto€nosti boli alebo neboli zname sudu. Zaroven uviedol, Ze sud vo vyroku
rozhodnutia neuvadza rozhodnutie a konanie, obnovu ktorého zamieta. Vzhladom na vy3sSie uvedené
skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a navrhu na povolenie obnovy konania
vyhovel.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
odsudeného Y. Y. je CiastoCne dovodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu odstideného na povolenie obnovy konania zodpoveda tiez stavu
veci a zakonu. Treba v8ak pripomenut, Ze okresny sud vo vyroku napadnutého uznesenia opomenul
uviest meno a priezvisko odsudeného, ako aj spisovu znacku rozhodnutia, resp. konania, obnovu
ktorého zamieta. Uvedené formalne pochybenie sudu prvého stupria napravil krajsky sud sam, aby
rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta obnova konania, zodpovedalo stavu veci a zakonu.

Treba struéne pripomenut, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/22/2016 z 23.10.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2To/4/2019 z 24.4.2019 bol Y. Y. uznany za vinného
z pokracovacieho zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Za uvedeny
trestny €in mu bol uloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Skutkovym zakladom pdvodného pravoplatného rozsudku bolo zistenie okresného sudu, Zze odsudeny
Y. Y.

v bode 1/ rozsudku dria 02.04.2013 podal ako osoba konajuca za dariovy subjekt Y. Y. Prostav, s
miestom podnikania Veterna 157/4-31, Namestovo, ICO 33755451, na Dafiovom urade Zilina, pobocka
Namestovo riadne danové priznanie typu ,B* k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie rok
2012, v ktorom deklaroval prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla § 6 ods. 1 a
2 z&kona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov v sume 952.408,26 € a vydavky
v sume 942.233,80 €, zaklad dane 10.174,46 €, s vlastnou danovou povinnostou v sume 1.240,64
€, pricom vykonanou dafiovou kontrolou o vysledku ktorej bol spracovany Protokol z dafiovej kontroly
€. 9512401/5/5422260/2014 zo dnha 15.12.2014, bolo zistené, Ze si postupne zauctoval do uctovnej
evidencie nepravdivé ndkladové polozky:

- nakup materialu z vydavkového pokladni¢ného dokladu &. 12HV0005 zo dha 31.01.2012 v celkovej
sume 3.122,54 € z toho zaklad dane 2.602,12 € a DPH v sume 520,42 €, pricom nepreukazal o aky
predmet plnenia sa jednalo, od akého platitela a na aky ucel bolo prijaté, preto spravca dane Danovy urad
Zilina, pobogka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 2.602,12 €,
- nakup materialu z dokladov vyhotovenych elektronickou registracnou pokladnicou /dalej len ERP/ s
dafiovym kédom pokladnice /dalej len DKP/ 600036342785001 od dodavatela A.L.O.E., s.r.o. Bozeny
Né&mcovej 8, Bratislava, ICO: 36342785:



Datum vyhotov. dokladu z ERP Cislo dokladu z ERP /IC poklad. Dokladu Fakt. suma spolu v € Z toho
ZD v € ZtohoDPH v €

02.05.2012 15/ 12HV00089 1 621,20 1 351,00 270,20
02.05.2012 14 / 12HV00089 1 536,00 1 280,00 256,00
02.05.2012 16 / 12HV00089 1 150,32 958,60 191,72
03.05.2012 13/ 12HV00100 1 615,68 1 346,40 269,28
03.05.2012 12/ 12HV00100 1 364,40 1 137,00 227,40
04.05.2012 10/ 12HV00101 1 576,80 1 314,00 262,80
04.05.2012 11/ 12HV00101 1 419,12 1 182,60 236,52
05.05.2012 2/ 12HV00102 1 649,70 1 374,75 274,95
05.05.2012 3/ 12HV00102 1 625,40 1 354,50 270,90
07.05.2012 14 / 12HV00104 1 300,32 1 083,60 216,72
07.05.2012 12/ 12HV00104 1 393,20 1 161,00 232,20
07.05.2012 13/ 12HV00104 1 532,52 1 277,10 255,42
08.05.2012 6 / 12HV00105 1 403,28 1 169,40 233,88
09.05.2012 19/ 12HV00106 1 520,22 1 266,85 253,37
09.05.2012 6 / 12HV00106 1 588,61 1 323,84 264,77
08.05.2012 5/ 12HV00106 1 637,16 1 364,30 272,86
10.05.2012 6 / 12HV00107 1 405,08 1 170,90 234,18
10.05.2014 5/ 12HV00127 1 561,20 1 301,00 260,20
11.05.2012 1/ 12HV00108 1 530,36 1 275,30 255,06
11.05.2012 2/ 12HV00108 1 294,92 1 079,10 215,82
12.05.2012 5/ 12HV00109 1 561,20 1 301,00 260,20
12.05.2012 4 / 12HV00109 1 530,36 1 275,30 255,06
14.05.2012 17 / 12HV00110 1 561,20 1 301,00 260,20
15.05.2012 15/ 12HV00111 1 323,84 1 103,20 220,64
15.05.2012 14 / 12HV00111 1 456,22 1 213,52 242,70
17.05.2012 14 / 12HV00112 1 625,40 1 354,50 270,90
17.05.2012 15/ 12HV00112 1 439,64 1 199,70 239,94
16.05.2012 10/ 12HV00112 1 403,28 1 169,40 233,88
18.05.2012 4 / 12HV00113 1 419,12 1 182,60 236,52
18.05.2012 3/ 12HV00113 1 649,70 1 374,75 274,95
18.05.2012 5/ 12HV00113 1 576,80 1 314,00 262,80
21.05.2012 8 / 12HV00114 1 615,68 1 346,40 269,28
19.05.2012 15/ 12HV00114 1 561,20 1 301,00 260,20
22.05.2012 11/ 12HV00115 1 530,36 1 275,30 255,06
21.05.2012 9/ 12HV00115 1 505,52 1 254,60 250,92
22.05.2012 10/ 12HV00115 1 150,32 958,60 191,72
23.05.2012 3/12HV00116 1 588,61 1 323,84 264,77
23.05.2012 2/ 12HV00116 1 520,22 1 266,85 253,37
25.05.2012 18 / 12HV00117 1 412,64 1 177,20 235,44
24.05.2012 24 / 12HV00117 1 561,20 1 301,00 260,20
28.05.2012 9/ 12HV00118 1 591,80 1 326,50 265,30
28.05.2012 10/ 12HV00118 1 455,36 1 212,80 242,56
26.05.2012 18 / 12HV00118 1 403,28 1 169,40 233,88
29.05.2012 4/ 12HV00119 1 542,24 1 285,20 257,04
SPOLU: 65 710,68 54 758,90 10 951,78

vydavky v sume 65 710,68 €, z toho zdklad dane 54.758,90 € a DPH v sume 10 951,78 €,
pricom obchodna spolo€nost A.L.O.E. s.r.0., nemala v preverovanom zdafiovacom obdobi registrovanu
elektronicku registraCnu pokladnicu s pridelenym DKP 600036342785001, preto nie je mozné tieto
blo¢ky povaZzovat za pravé a nemodzu byt uplatnené ako vydavok, &im spravca dane Dariovy urad Zilina,
pobocka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 54.758,90 €,

- nakup tovarov s predmetom fakturacie ,Stavebné prace Hotel LUNA® od dodavatela A.L.O.E., s.r.0.,
Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785 z faktdr &. 120102 zo dfia 05.06.2012 v celkovej
sume 30 500,- €, z toho zaklad dane 25 416, 67 € a DPH v sume 5 083,33 € s uhradou bez oznacenia
na pokladni¢nom doklade zo dfia 20.06.2012, €. 120103 zo diia 05.06.2012 v celkovej sume 20 000,- €,
z toho zaklad dane 16 666,67 € a DPH v sume 3.333,33 €, s uhradou bez oznacenia na pokladni¢nom



doklade zo dfa 20.06.2012, €. 120104 zo dna 20.06.2012 v celkovej sume 15 000,- €, z toho z4klad
dane 12 500,- € a DPH v sume 2 500,- € s Uhradou bez oznacenia na pokladnicnom doklade zo dria
20.06.2012, preto spravca dane Darovy Urad Zilina, pobogka Namestovo, zvysil zaklad dane z prijmov
fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 54 583,34 €,

- nakup materialu z dokladov vyhotovenych ERP s DKP 6490036239241001 od dodavatefa RIMAX,
spol. s r.o., Bratislavska 8, 917 01 Trnava, ICO: 36239241:

Datum vyhotov. dokladu z ERP Cislo dokladu z ERP/ IC poklad. Dokladu Fa. suma spolu v € Z toho
ZD v€ZtohoDPH v €

03.05.2012 7 / 12HV00120 1 650,26 1 375,22 275,04
03.05.2012 6 / 12HV00120 1 514,00 1 261,67 252,33
02.05.2012 17 / 12HV00120 1 518,00 1 265,00 253,00
02.05.2012 18/ 12HV00120 1 518,00 1 265,00 253,00
02.05.2012 5/ 12HV00120 1 637,90 1 364,92 272,98
07.05.2012 16 / 12HV00121 1 616,00 1 346,67 269,33
05.05.2012 5/ 12HV00121 1 512,28 1 260,23 252,05
05.05.2012 4 / 12HV00121 1 374,80 1 145,67 229,13
04.05.2012 14 / 12HV00121 1 649,76 1 374,80 274,96
04.05.2012 12/ 12HV00121 1 650,00 1 375,00 275,00
04.05.2012 13/ 12HV00121 1 512,28 1 260,23 252,05
11.05.2012 13 / 12HV00122 1 610,00 1 341,67 268,33
10.05.2012 10/ 12HV00122 1 602,00 1 335,00 267,00
10.05.2012 11 / 12HV00122 1 637,60 1 364,67 272,93
09.05.2012 5/ 12HV00122 1 622,60 1 352,17 270,43
09.05.2012 6 / 12HV00122 1 648,22 1 373,52 274,70
07.05.2012 15/ 12HV00122 1 587,00 1 322,50 264,50
16.05.2012 23 / 12HV00123 1 562,00 1 301,67 260,33
15.05.2012 7 / 12HV00123 1 596,92 1 330,77 266,15
14.05.2012 6 / 12HV00123 1 613,30 1 344,42 268,88
12.05.2012 8 / 12HV00123 1 604,46 1 337,05 267,41
12.05.2012 11 / 12HV00123 1 645,60 1 371,33 274,27
11.05.2012 12 / 12HV00123 1 610,00 1 341,67 268,33
22.05.2012 12/ 12HV00124 1 589,70 1 324,75 264,95
21.05.2012 15/ 12HV00124 1 558,50 1 298,75 259,75
19.05.2012 9/ 12HV00124 1 649,76 1 374,80 274,96
18.05.2012 3/ 12HV00124 1 616,24 1 346,87 269,37
16.05.2012 22 / 12HV00124 1 640,10 1 366,75 273,35
17.05.2012 5/ 12HV00124 1 536,00 1 280,00 256,00
29.05.2012 3/ 12HV00125 1 637,90 1 364,92 272,98
28.05.2012 12/ 12HV00125 1 645,60 1 371,33 274,27
26.05.2012 15/ 12HV00125 1 622,60 1 352,17 270,43
24.05.2012 5/ 12HV00125 1 613,30 1 344,42 268,88
23.05.2012 6 / 12HV00125 1 656,00 1 380,00 276,00
22.05.2012 11/ 12HV00125 1 589,70 1 324,75 264,95
SPOLU: 55848,38 46 540,32 9 308,06

vydavky v sume 55 848,38 €, z toho zaklad dane 46 540,32 € a DPH 9 308,06 €, pricom obchodna
spoloénost RIMAX, spol. s r.o. v dafiovych priznaniach DPH za zdafiovacie obdobia r. 2012 nevykazala
dodania tovaru v tuzemsku, ktoré by mohli obsahovat aj trzby z preverovanych pokladni¢nych dokladov,
ERP s DKP 6490036239241001 bola registrovana na Darfiovom urade Trnava od 27.09.2000 do
27.02.2012, kedy bola vyradena spradvcom dane z registracie, uvedena obchodna spoloénost’ v roku
2012 neobchodovala so stavebnym materialom uvedenym v pokladni¢nych dokladoch, preto spravca
dane Dariovy Urad Zilina, pobogka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012
0 sumu 46.540,32 €,

- ndkup materialu z dokladov vyhotovenych ERP s DKP 6081020226735001 od dodavatela T. W. P. -
STAVEBNINY STAVKVET, 90201 Pezinok, Moyzesova 8, ICO: 11834293,



Datum vyhotov. dokladu z ERP Cislo dokladu z ERP/ IC poklad. dokladu Faktur. suma spolu v € Z
toho ZD v € Ztoho DPH v €

02.05.2012 11/ 12HV00099 1 645,28 1 371,07 274,21
02.05.2012 13/ 12HV00099 1 641,00 1 367,50 273,50
02.05.2012 12 / 12HV00099 999,60 833,00 166,60
03.05.2012 3/ 12HV00100 1 503,30 1 252,75 250,55
03.05.2012 2/ 12HV00100 1 604,20 1 336,83 267,37
04.05.2012 11/ 12HV00101 1 622,50 1 352,08 270,42
04.05.2012 12/ 12HV00101 1 397,00 1 164,17 232,83
04.05.2012 10/ 12HV00102 1 547,20 1 289,33 257,87
05.05.2012 16/ 12HV00102 1 592,90 1 327,42 265,48
05.05.2012 15/ 12HV00103 1 649,20 1 374,33 274,87
07.05.2012 16 / 12HV00103 1 622,50 1 352,08 270,42
07.05.2012 17 / 12HV00103 1 475,00 1 229,17 245,83
07.05.2012 18/ 12HV00103 1 634,60 1 362,17 272,43
07.05.2012 19/ 12HV00104 1 486,00 1 238,33 247,67
07.05.2012 6 / 12HV00105 1 433,20 1 194,33 238,87
07.05.2012 1/ 12HV00105 1 652,00 1 376,67 275,33
07.05.2012 2/ 12HV00105 1 652,00 1 376,67 275,33
09.05.2012 1/ 12HV00106 1 337,40 1 114,50 222,90
09.05.2012 6 / 12HV00107 1 506,00 1 255,00 251,00
10.05.2012 16 / 12HV00107 1 355,40 1 129,50 225,90
09.05.2012 7 / 12HV00107 1 581,30 1 317,75 263,55
11.05.2012 9 / 12HV00108 1 239,00 1 032,50 206,50
10.05.2012 14 / 12HV00108 1 432,40 1 193,67 238,73
11.05.2012 11 / 12HV00109 1 445,50 1 204,58 240,92
11.05.2012 7 / 12HV00109 1 445,50 1 204,58 240,92
12.05.2012 9/ 12HV00110 1 411,70 1 176,42 235,28
12.05.2012 8 / 12HV00110 1 560,30 1 300,25 260,05
14.05.2012 14 / 12HV00110 1 506,00 1 255,00 251,00
15.05.2012 8 / 12HV00111 1 627,00 1 355,83 271,17
16.05.2012 7 / 12HV00111 1 609,20 1 341,00 268,20
17.05.2012 11 / 12HV00112 1 637,92 1 364,93 272,99
18.05.2012 19/ 12HV00113 1 547,20 1 289,33 257,87
21.05.2012 2/ 12HV00114 1 565,70 1 304,75 260,95
19.05.2012 8 / 12HV00114 1 633,00 1 360,83 272,17
22.05.2012 12/ 12HV00115 1 483,70 1 236,42 247,28
24.05.2012 20/ 12HV00116 1 634,60 1 362,17 272,43
23.05.2012 4 / 12HV00116 1 475,00 1 229,17 245,83
25.05.2012 4 / 12HV00117 1 581,30 1 317,75 263,55
24.05.2012 19/ 12HV00117 1 486,00 1 238,33 247,67
26.05.2012 6 / 12HV00118 1 506,00 1 255,00 251,00
30.05.2012 17 / 12HV00119 1 652,00 1 376,67 275,33
29.05.2012 9/ 12HV00119 1 658,50 1 382,08 276,42
28.05.2012 10/ 12HV00119 1 564,40 1 303,67 260,73
SPOLU: 65 639,50 54699,58 10 939,92

vydavky v sume 65 639,50 €, z toho zaklad dane 54 699,58 € a DPH 10 939,92 €, spravca dane zistil,
Ze preverovana ERP s DKP 6081020226735001 bola vyradend z pouzivania ku dfiu 21.11.2011, €im
spravca dane Dariovy urad Zilina, pobo¢ka Namestovo zvysil zéklad dane z prijmov fyzickej osoby za
rok 2012 o sumu 54 699,58 €,

- neoznadené faktiry od SZCO T. W. - KOVOZVAR, so sidlom 969 73 Prencov
&. 245,1C0 40041468,

Faktura dat. vystavenia uhr. v hotovosti Suma v € Dodavatel
Bez ¢isla 30.03.2012 31.03.2012 13200,- T. W. - KOVOZVAR
Bez ¢isla 20.07.2012 20.07.2012 15000,- T. W. - KOVOZVAR



Bez Cisla 26.08.2012 26.08.2012 14800,- T. W. - KOVOZVAR
SPOLU 43 000,-

s Uhradou v hotovosti, prisom spravca dane Darovy Urad Zilina, pobotka Namestovo preukazal, ze
nedoslo k uskuto€neniu uvedeného obchodu a zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012
o sumu 43.000,- €,

- neoznacené faktury od spoloénosti JMS TRADE, s.r.o., Devatinova 22, 821 06 Bratislava,
ICO: 45909938, DIC:2023140790,

Faktura datum vystavenia Uhradené v hotovosti Suma v € Dodavatel
Bez ¢isla 31.03.2012 01.03.2012 25000,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.03.2012 01.03.2012 28750,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.05.2012 31.05.2012 29500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

nie je faktura 29.06.2012 75000,- JMS TRADE, s.r.0.,

Bez ¢isla 30.06.2012 30.06.2012 22500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.07.2012 31.07.2012 65500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢Cisla 31.08.2012 31.08.2012 55000,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 30.09.2012 30.09.2012 39750,- JMS TRADE, s.r.o0.,
SPOLU 341 000,-

s uhradou v hotovosti, pri<om spravca dane Dariovy urad Zilina, pobotka Namestovo preukazal, Zze s
uvedenou spolo¢nostou neuskuto&nil uvedeny obchod a zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za
rok 2012 o sumu 341 000,- €,

¢im svojim konanim porusil § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zadkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov, &im neopravnene znizZil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 celkom
o sumu 597 008,26 € a skratil dan z prijmu fyzickych os6b za rok 2012 o sumu 114 124, 07 €,

v bode 2/ rozsudku ako osoba konajuca za darovy subjekt Y. Y. Prostav, s miestom podnikania Veterna
157/4-31, Namestovo, ICO 33755451, podal na Dafiovom Urade Zilina, pobo¢ka Namestovo riadne
dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdarfiovacie obdobie januar 2012
dfia 27.02.2012, maj 2012 dria 25.06.2012, jun 2012 diia 25.07.2012 pri¢om si neopravnene uplatnil
odpoditanie dane uvedené v zaznamoch DPH a dafiovom priznani k DPH

- januar 2012 z nakupu materialu na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu €. 12HV0005
zo dfia 31.01.2012 v celkovej sume 3 122,54 €, z toho zaklad dane 2602,12 €, DPH v sume 520,42 €,
- maj 2012 z nakupu materialu na dokladoch z ERP s DKP od dodavatefa A.L.O.E., s.r.o., BoZeny
Né&mcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785, DIC: 2021980664, ICDPH: SK2021980664 v sume
10 691,58 €, od dodavatela RIMAX, spol. s r.o., Bratislavska 8, 917 01 Trnava, ICO: 36239241, DIC:
2020165653, ICDPH: SK2020165653 v sume 9 308,06 €, od dodavatela T. W. P. - STAVEBNINY
STAVKVET, 90201 Pezinok, Moyzesova 8, ICO: 11834293, DIC: 1020226735, ICDPH: SK1020226735
v sume 10 939,92 € /&isla dokladov z ERP rovnako ako v bode 1/,

- jun 2012 z ndkupu materialu na dokladu &. 5 zo dria 10.05.2012 z ERP od dodavatela A.L.O.E., s.r.o.,
BozZeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785, DIC: 2021980664, ICDPH: SK2021980664 v
sume 260,20 €, z nakupu materialu na faktare ¢ 120102 DPH v sume 5 083,33 €, ¢. 120103 DPH v
sume 3 333,33 €, €. 120104 DPH v sume 2 500,00 €,

¢im svojim konanim porusil § 49 a § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov a neopravnene skratil dar z pridanej hodnoty v celkovej sume 42 460,84 €, teda Y.
Y. ako osoba opravnena za subjekt Y. Y. Prostav, s miestom podnikania Veterna 157/4-31, Namestovo,
ICO 33755451, svojim konanim neopravnene skratil darn z prijmu fyzickych osdb za rok 2012 a dari z
pridanej hodnoty za rok 2012 a tym spoésobil Statnemu rozpoctu SR, zastupenému Dariovym uradom
Zilina, pobo¢ka Namestovo $kodu v sume 156 584,91 €.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 294 ods.
1 Tr. por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. i by tieto skuto¢nosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dbkazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Je doblezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimoénych pripadoch. U&elom
obnovy konania nie je revizia povodného trestného stihania, ani verifikovanie povodne vykonanych
dbkazov, &i spochybriovanie spdsobu, akym ich hodnotil sud v pévodnom konani. Trestné konanie bolo
pravoplatne skon¢ené a pokial neexistuje, ako i v tomto pripade dévod na jeho obnovu podfa § 399 ods.
2 Tr. por., uginky pravoplatného rozsudku, vratane skutkovych zisteni a pravnych zaverov, ktoré su v
nich obsiahnuté, su nezvratné, nemozno ich menit, resp. inak korigovat’ a dékazy, ktoré uz boli vykonané
v pévodnom konani, nemozno opakovat. To plati aj vtedy, ak by sa sud s nimi vo svojom povodnom
rozhodnuti nevysporiadal dostato¢ne, alebo by dokonca prehliadol nejasnosti v ddkazoch alebo rozpory
medzi nimi, resp. by sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov alebo by ich vyhodnotil nespravne.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal,
si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze nie su splnené zdkonné podmienky pre
povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom siide Namestovo pod sp.zn. 6T/22/2016. Ziada
sa pripomenut, Ze odsudeny sa domaha povolenia obnovy konania len vo vztahu k &iastkovému utoku,
pokial ide o neoznadené faktury od spolo€nosti JMS TRADE, s.r.0., Devatinova 22, 821 06 Bratislava,
ICO: 45909938, DIC:2023140790, s Ghradou v hotovosti, pritom v tejto stvislosti spravca dane Dafovy
arad Zilina, pobo¢ka Namestovo preukazal, Ze s uvedenou spolonostou neuskuto&nil uvedeny obchod
a zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 341 000,- €. Ide o nasledovné faktary:

Faktura datum vystavenia Uhradené v hotovosti Suma v € Dodavatel
Bez ¢isla 31.03.2012 01.03.2012 25000,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.03.2012 01.03.2012 28750,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.05.2012 31.05.2012 29500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

nie je faktura 29.06.2012 75000,- JMS TRADE, s.r.0.,

Bez ¢isla 30.06.2012 30.06.2012 22500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.07.2012 31.07.2012 65500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢Cisla 31.08.2012 31.08.2012 55000,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 30.09.2012 30.09.2012 39750,- JMS TRADE, s.r.o0.,
SPOLU 341 000,-



Po preskumani spisového materialu krajsky sud kon$tatuje, Ze odsudenym v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania bol sice predlozeny dbkaz, ktory bol sudu v pévodnom konani skor neznamy
(znalecky posudok €. 5/2020 vypracovany Ing. Evou Bar€ikovou - sudnym znalcom z odboru Ekonémia
a manazment, Financie, u¢tovnictvo a danovnictvo), avdak ide o taky dékaz, ktory sam osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi, neméze odbévodnit iné rozhodnutie o vine i
treste odsudeného.

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dbkazov v jeho
prospech, €o je iste vintenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto
zadmeru nemdZze sluzit institut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania. Konanie
o povoleni obnovy konania nie je tretim stupfiom rozhodovania (o vine a treste), v ktorom by bolo mozné
preskumat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani, vratane pravnej kvalifikacie. Toto
konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname, resp. ktoré by boli svojim obsahom
také zasadné, Ze by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a s dokazmi sudu skor znamymi
odévodriovali iné rozhodnutie o vine. Treba zdéraznit, Ze predloZeny novy dékaz musi byt takej kvality,
aby sud presvedcil, Ze je zasadnym a pripadne aj dalSie d6kazy vykonané na jeho zaklade budu dévodne
viest’ k zmene vyroku o vine predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia. Si¢asne musi byt spdsobily
v suvislosti s doteraz vykonanymi dékazmi zvrétit stav dokazovania vo veci.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne vyhodnotil, Ze odsideny v konani o povolenie obnovy
konania takyto doékaz nepredloZil. Po preskiumani spisového materidlu a s prihliadnutim na okolnosti,
ktoré vysli najavo v konani o povolenie obnovy konania, krajsky sud uzatvara, Zze skuto€nost, Ze sudeny
Ciastkovy skutok sa stal a spachal ho prave odsudeny, nebola, a to ani so znaénym ¢asovym odstupom,
spochybnena.

Rovnako treba zdéraznit, Ze rozhodujuce pre kone€ny zaver krajského sudu v konani 0 povolenie
obnovy konania bolo, Ze trestnu €innost (Ciastkového skutku) odsudeného konkretizovanu vo vyrokovej
Casti namietaného rozsudku preukazali dékazy vykonané v zakladnom konani. V zakladnom konani
bolo nepochybne preukazané, Ze odstdeny konajlci pod obchodnym menom Y. Y. PROSTAV, ICO:
337 55 451 s miestom podnikania Namestovo, Veterna 157/4, okr. Namestovo, podal 2.4.2013 na
Darlovom Urade Zilina, pobotka Namestovo, dafiové priznanie B k dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2012. Dafiovy Urad vykonal u dafiového subjektu dariovu kontrolu za zdafiovacie
obdobie 2012, ktord bola zacata dia 29.1.2014 na dan z prijmu fyzickej osoby za rok 2012 a nasledne
dna 7.8.2014 bola rozSirena aj o kontrolu na DPH za rok 2012. V uctovnej evidencii kontrolovaného
dariového subjektu Y. Y. - PROSTAV za rok 2012 sa nachadzali aj faktury (bez Ciselného oznaclenia
vyssie Specifikované) od spoloénosti JMS TRADE, s.r.o., Devétinova 22, 821 06 Bratislava, ICO: 459
09 938, ktoré boli uhradené v hotovosti.

V pbévodnom konani bolo vykonanymi dékazmi preukazané, Ze vysSie uvedené faktury, aj uctovné
doklady tykajuce sa obchodnej spolo¢nosti JMS TRADE, s.r.o. su fiktivne. Aj ked za tuto spolo&nost
vypoluta svedkyha konatelka spolo€nosti Y. R. tvrdila, Ze faktidry boli vystavené na zaklade reélne
vykonanych stavebnych prac, sudy v pévodnom konani jej vypoved vyhodnotili ako nehodnovernd,
ucinenu uc€elovo v snahe napomdct obZalovanému, a to z dévodov podrobne uvedenych na strane
16 odbvodnenia rozsudku okresného sudu, s ktorou argumentaciou sa krajsky sud ako sud odvolaci
plne stotoznil. Krajsky sud osobitne poukazal na zistenie, Ze k jednotlivym faktiram tejto spoloénosti
nie je pripojeny akykolvek supis prac alebo ina konkrétna Specifikacia, ¢o je predmetnom fakturacie.
Je neuveritelné, Ze obzalovany by bol platil pomerne vysoké fakturované sumy za vykonané prace
bez toho, aby bolo konkrétne Specifikované, za aké prace vlastne plati a bez moznosti preverenia a
kontroly fakturovanych prac (nakofko v pripade faktur od tejto spolo€nosti absentuje blizSie uréenie
predmetu fakturacie). Navyse faktury postradali aj Cislovanie. ObZalovany uvadzal, Ze spolo¢nost’ JMS
s.r.o. mu zabezpecovala subdodavky, s touto spoloénostou mal uzatvorent zmluvu o dielo len ustnou
formou. Z tejto spolo€nosti mu poslali chlapov, ktori pracovali na rekreanych domoch Rychrava.
Predlozili mu faktury, za ktoré im aj riadne zaplatil, o bolo potvrdené prijmovymi dokladmi. Evidenciu
chlapov, montaznikov, ktori mu boli zabezpeceni v ramci subdodavky spolo¢nostou JHS, s.r.o., viedol
on. Vzdy tam bol partak, ktory odovzdaval Sichtovnicu alebo celé dielo. On menovite nevie uviest osoby,
ktoré na stavbu zaslala spoloénost JMS Trade s.r.o., to by sa musel pozriet do nejakych poznamok.



Hodnovernost vypovede svedkyne Y. R. a tym aj obhajoby obZalovaného vazne spochybruju tiez
rozpory medzi vypovedami svedkyne a obZalovaného ohladne toho, kto faktury vystavoval, ako na
to rovnako spravne poukazal sud prvého stupfia na strane 16 oddvodnenia napadnutého rozsudku.
Seriéznost podnikania spolo¢nosti JMS TRADE, s.r.o. vaZznym spbsobom spochybriuju listinné dokazy
zaloZené v spise. Konkrétne z protokolu o danovej kontrole vyplynulo, Ze miestnym zistovanim u
dariového subjektu JMS TRADE, s.r.o. bolo na mieste prevadzky Vrakunskéa 45, Bratislava zistené, Ze
na tejto adrese sa Ziadna prevadzka nenachadza a o uvedenej spolognosti nikto nepocul. Pokial ide
o sidlo spolo¢nosti na adrese Devatinova 22, Bratislava, na tejto adrese sa nachadzal starSi dom a
nedokon&end novostavba, nazov spolo¢nosti nebol nikde uvedeny a tiez bolo zistené, Zze konatelka
spoloCnosti Y. R. sa na tejto adrese nezdrZiava.

Pokial ide o okolnosti, na ktoré v konani o povolenie obnovy konania poukazuje odsudeny a ktoré podla
zaverov predloZzeného znaleckého posudku Ing. E. Bar&ikovej maju vyznievat v jeho prospech, krajsky
sud uzatvara, Ze tento dékaz nie je spOsobily privodit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného.
Samotna znalkyia Ing. Eva Barlikova vo svojom znaleckom posudku okrem iného uvadza, Ze
predmetom fakturacie dodavatelskych faktur od spolo¢nosti JMS TRADE, s.r.o. boli podla popisu
uvedeného na fakturach stavebné prace, ktoré suviseli s vystavbou apartmanovych domov Mala
Rychnava. Znalkyria v evidencii vyhotovenych faktur zistila faktary vyhotovené pre odberatela D.J.D.
s.r.o. so sidlom Tomasikova 23/E, Bratislava za stavebné prace na zaklade zmluvy o dielo v celkovej
sume 762 020,32 EUR. Zmluva o dielo nebola znalkyni predloZzena. Znalkytia z priloh, ktoré boli prilohou
faktur verifikovala miesto stavby Rychniava. Predmet fakturacie je obsahovo zhodny s faktirami od
dodavatela JMS Trade s.r.o. Znalkyfia dalej uviedla, Ze neskumala redlnost a existenciu samotnej
stavby. Nemala k dispozicii vSetky podklady, na zaklade ktorych je mozné jednoznaéne urcit, i prace
uvedené na dodavatel'skych fakturach od spolo€nosti JMS TRADE, s.r.o., priamo alebo nepriamo suvisia
s predmetnou vystavbou. Znalkyfa nezistila vydavky na zamestnancov zaudtované v stavebnictve.
Znalkyna zistila, Ze obsahovo je text uvedeny na fakture zhodny v druhu poskytnutej sluzby, mieste
vykonu a identifikacie stavby. Nezistila z dostupnych dokladov iné vydavky tykajuce sa stavebnych prac
oznacené ako rekreacny apartmanovy dom - Mala Rychrava.

Nadriadeny sud v okolnostiach danej veci pripomina aj nazor okresného sudu v pévodnom konani na str.
15 rozsudku, Ze pre predmetné trestné konanie bolo irelevantnym, &i stavebné prace na Apartmanovych
domoch Rychfava prebehli, tato skuto&nost’ nebola predmetom dokazovania. Okresny sud zaroven
nespochybnil tvrdenia odsudeného, Ze urcité stavebné prace na tejto stavbe boli skutoéne vykonané a Zze
pri stavebnych pracach bol pouzity aj stavebny material. ObZaloba davala za vinu odsudenému, Ze v nej
oznalené uctovné doklady (t.j. vySSie hore uvedené faktury, ktoré su predmetom obnovy konania) boli
fiktivne, Ze fakturované prace nevykonali subdodavatelia oznaceni v spornych fakturach. V pévodnom
konani bolo nesporne preukazané, Ze hore uvedené faktury na uznanie danového vydavku, i ked je
darovy doklad riadne zauc&tovany, nepreukazali, Ze vydavky (ndklady) boli u kontrolovaného dariového
subjektu (u odsudeného) zahrnuté opravnene, nakolko len samotné zaucétovanie dokladov (faktur,
pokladniénych dokladov) vystavenych dodavatefom JMS TRADE, s.r.0. pre odberatela Y. Y. - Prostav
nepreukazuje realizaciu obchodnej transakcie, nakolko akykolvek listinny dOkaz bez preukazania
skutkovej podstaty nie je dbkazom o tom, Ze plnenie uvedené na predmetnej fakture od dodavatela
JMS Trade s.r.o. bolo uskutoénené. Odsudeny v pévodnom konani nepreukazal skuto€né vynalozZenie
zuctovanych danovych vydavkov, ¢im poruSil § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani
Z prijmov.

Krajsky sud uzatvara, Ze odsudeny ani v konani o obnovu konania nepreukazal, Ze k zdanitefnym
plneniam, ktoré saviseli s faktarami spolo¢nosti JMS Trade s.r.0., realne doslo.

Staznostné argumenty nie su spOsobilé zvratit’ stavu veci a zakonu zodpovedajuci vyrok uznesenia sudu
prvého stupria napadnuty staznostou odsudeného, a preto staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu krajsky sud povazoval v prevaznej Casti za nedévodnu. Krajsky sud v
okolnostiach danej veci po preskimani obsahu spisového materialu nezistil, Ze zo strany okresného
sudu v sudnom konani doslo k zbytonym prietahom. Nadriadeny sud tiez uvadza, Ze sud ma nielen
pravo, ale i povinnost' v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu uréovat rozsah dokazovania. Ak sa
teda rozhodol sud prvého stupria doplnit dokazovanie doplnenim znaleckého posudku sudnej znalkyne
Ing. E. BarCikovej, nemozno mu tuto jeho €innost vytykat. KedZe okresny sud vo vyroku napadnutého
uznesenia neuviedol meno a priezvisko odsudeného, ani spisovu zna¢ku rozhodnutia, resp. konania,



obnovu ktorého zamieta, uvedené formalne pochybenie sidu prvého stupnia napravil krajsky sud sam
postupom podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



