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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela J. N., V.. XX. XX. XXXX, P. K. R.S., Y. XXX/X
proti odporkyni S. N., V.. XX. XX. XXXX, B. P. K. R., Q. XXX/X, zastlipenej splnomocnenou zastupkyriou
P. N., V.. XX. XX. XXXX, bytom ako odporkyna, v konani o zaplatenie 108 eur, samosudkyriou JUDr.
Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sa pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
odévodnenie:

Predmetom konania za¢atého 25. 08. 2014 bol narok navrh navrhovatela na vratenie preplatku na
vyzivnom 108 eur, vzniknutého za €as od 16. 10. 2013 do 05. 05. 2014. Navrh odévodnil tym, Ze odvolaci
sud znizil jeho vyzivovaciu povinnost na odporkyriu, ktora je jeho dcérou, 2013 uréent Okresnym sidom
Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 4C/217/2013-25, zo sumy 93 eur na 75 eur mesacne poc¢nuc dfiom
16. 10. 2013. V désledku odvolacieho konania sp. zn. 10C0/2/2014 mu v uvedenom obdobi vznikol
preplatok na vyzivnom.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze jeho Cisty mesaény prijem je 460 eur, naklady za byvanie
v dvojizbovom byte su 160,10 eur mesacne vratane preddavkov na energie. Pracuje ako robotnik v
jednozmennej prevadzke, iné zamestnanie nema. Jeho vyZivovacia povinnost’ na starSiu dcéru R. N.
je uréena sumou 106 eur mesacéne; dcéra uz dostudovala, poZiadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti,
termin pojednavania bol ur¢eny 09. 09. 2014. Vie o tom, Ze mlad3ia dcéra Studuje, mimo vyZivné
jej neprispieva ni¢im, z dévodu naruseného vztahu sa nestretavaju. V pripade zruSenia vyZivovace;j
povinnosti na starSiu dcéru R. by bol ochotny tento navrh vziat’ spat.

Odporkyfa na pojednavani vypovedala, ze Studuje v Stvrtom ro¢niku denného Studia Hotelovej
akadémie Liptovsky Mikula$. Byva v spolo€nej domacnosti s matkou a sestrou R., ktora si hfada pracu.
Snazi si privyrobit roznasanim letakov, ¢im ziska asi 40 eur mesacne. V pripade vyhovenia navrhu by
dih mohla splacat po 9 eur mesacne.

Splnomocnena zastupkyina odporkyne predniesla, ze do rozhodnutia odvolacieho sidu navrhovatel
vyzivné na odporkyriu platil sumou 93 eur mesacne a bolo pouZité na jej stravu, cestovné, studium. Tieto
peniaze odporkyfia nema nikde uloZzené. Priemerny Cisty mesacény prijem matky odporkyne je 319 eur
netto, naklady za byvanie v trojizbovom byte su dokopy vratane preddavkov na energie 216,62 eur za
tri byvajuce osoby. Nema iny prijem nez prijem zo zamestnania.



Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 4C/217/2013 sud zistil, Ze navrhovatel J. N.
navrhom doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu 16. 10. 2013 poZiadal o zniZenie vyZivného na dcéru
S. N.A. na giastku 30 eur mesaéne zo sumy 93 eur mesaéne z dévodu vyraznej zmeny jeho finanénych
moznosti. Tunajsi okresny sud rozsudkom €. k. 4C/217/2013-25 zo diia 13. 11. 2013 navrh zamietol.
Odvolaci sud rozsudkom z 20. 03. 2014, €. k. 10 Co/2/2014-38, pravoplatnym 07. 05. 2014, rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost navrhovatela na odporkyriu znizil zo sumy 93
eur na 75 eur mesacne poénuc diiom 16. 10. 2013, vo zvysSku navrh zamietol.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 7C/187/2014 mal sud preukazané, ze rozsudkom
vyhlasenym na pojednavani dia 09. 09. 2014 bola zruSena vyzivovacia povinnost uréena sumou 106
eur mesacne navrhovatela J. N. nadcéru S.. R. N., a to diiom 01.09.2014, z dévodu ukon¢enie pripravy
na vykon buduceho povolania sustavnym Studiom. Rozsudok zatial pravoplatnost nenadobudol.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

PInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, dokial dieta nie je schopné samé sa zivit. Kedy
nastane tento fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Rozhodujucimi faktormi su vek,
zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa a schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené zaujmy
a potreby, majetkové pomery dietata. Nie je vyluCené, aby vyzivovacia povinnost rodi¢a trvala aj v
pripade, ak dieta nadobudne pracovnopravnu spdsobilost a je schopné hocijakej zarobkovej ¢innosti.
Zakon totiz uprednostiiuje zaujem opravneného a délezitym faktorom je aj existencia realnej moznosti
dietata zamestnat sa vo vyStudovanom odbore, preto napr. ak sa dieta rozhodne pokracovat v dalSom
vzdelavani napriek tomu, ze ukoncilo pripravu na konkrétne povolanie, vyzivovacia povinnost rodi¢a
mdbze existovat nadalej. V kontexte uvedeného, vzhlfadom na zanik vyzivovacej povinnosti odporcu
voCi starSej dcére R., sud navrh zamietol. Medzi ucastnikmi nastala situacia, ked sud znizil vyzivné
spatne a navrhovatel ako povinny si vyzivovaciu povinnost aj po€as rozhodovania sudu plnil v pévodnej
vyske. Plnoleta odporkyna je preto ex lege povinna vratit vyzivné presahujuce priznanu mieru, hoci
jej vypovedou bolo preukazané, ze takto zaplatené vyzivné bolo spotrebované. Princip pravnej istoty
pozaduje aplikaciu pozitivneho prava zakotveného v pravnych predpisoch. Na druhej strane obidvaja
rodiCia odporkyne dosahuju minimalny prijem, z ktorého donedavna museli okrem Uhrady nevyhnutnych
vydavkov na svoje zZivobytie plnit dve vyzivovacie povinnosti vo€i dcéram pripravujucim sa na vykon
buduceho povolania sustavnym Stidiom. U obidvoch rodi€ov vyzivovacia povinnost k starSej dcére
R. pocnuc diiom 01. 09. 2014 odpadla, ¢im u obidvoch doSlo k uvolneniu finanénych prostriedkov.
Odporkynia pocas prebiehajuceho sudneho konania o znizenie vyzivného pod sp. zn. 4C/217/2013
tunajSieho okresného sudu financie vo vyske 93 eur mesacne od svojho otca nevyhnutne potrebovala
na svoju vyzivu. Nesluzili jej napr. na tvorbu Uspor, na Uhradu dovolenky (ktora je pri vyhovujucich
finanEnych pomeroch rodiCov tiez plnenim vyzivovacej povinnosti), na platenie poistného (ktoré nie je
nevyhnutnym vydavkom). Tieto financie sluzili len a len na Uhradu jej nakladov spojenych s oSatenim,
obutim, stravovanim, byvanim, plnenim povinnej Skolskej dochadzky. Odporkyna si snazi zlepSit
finannu situaciu vykonom brigad popri Studiu. Tu sud musi pripomenut obidvom rodi¢om, ze vzhfadom
na existenciu dvoch, v su€asnosti jednej vyzivovacej povinnosti, mali zvazit zabezpecenie dalSieho
prijmu aj aspofi sporadickym vykonom dalSej prace. To plati najma u navrhovatela, ktory pracuje
v jednozmennej prevadzke, takze asporn obd&as popoludni, alebo cez vikendy sa mohol uchadzat’ o
brigadnicku pracu, ked to dovoluje jeho zdravotny stav tak, ako to robia mnohi dal$i rodicia. Tu sa potom
sud dostava k otazke spravodlivosti navrhovatelom pozadovaného rozhodnutia a musi konStatovat
rozpor medzi pozitivnym pravom a spravodlivostou, ktorého vysledkom je, Ze zakon ako ,nepatricné
pravo“ (unrichtiges Recht) musi spravodlivosti ustupit (Radbruchova formula). Sud potom nemohol inak,
nez navrh zamietnut.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. V konani uspesna odporkyha navrh na prisudenie ndhrady trov konania nepodala.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



