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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O. C..
XX, zast.: Mgr. Patrik Gaal, advokat so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda proti odporcovi:
S. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom U. O. C.. XX, o navrh na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/54/2014 prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu: P. W., A.. XX.XX.XXXX.

Podanim doru€enym sudu diia 12.09.2014 navrhla navrhovatelka ( matka maloletého P.) cestou
svojho pravneho zastupcu nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym by sud uloZil odporcovi ( otcovi malol.
P.) povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve odporcu, zapisanych v katastri
nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor na LV. & XXX, pre
katastralne uzemie U. O. ako stavba: rodinny dom so sup. &islom XX na pozemku parc. €. XX/XX a
pozemky parcely reg. C: parc. €. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XX/
XX - ostatné plochy o vymere XXX m2 navrhovatelkou, malol. P. W., malol. R. C., malol. B. C., povinnost
nahlasit na Obecnom urade trvaly pobyt navrhovatelky, malol. R. a malol. B. k nehnutefnostiam na LV
€. XXX, pre kat. uzemie U. O., povinnost strpiet trvaly pobyt navrhovatelky, malol. P., malol. R. a malol.
B. k nehnutelnostiam na LV €. XXX, pre kat. uzemie U. O. do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze odporca nadobudol predmetné nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy s tym, Ze €ast kiipnej ceny bola hradena z pefiaznych prostriedkov
navrhovatelky. Nehnutelnosti uzivali navrhovatelka s odporcom, ich spoloénym synom P. a s malol.
detmi navrhovatelky: malol. R. a B., ktoré pochadzaju z byvalého manzelstva navrhovatelky. Podla
tvrdenia navrhovatelky odporca sa z domovej nehnutelnosti odstahoval pre partnerské nezhody v roku
2013. Navrhovatelka aj v ¢ase podania tohto navrhu uziva domovu nehnutefnost spolu s malol. P., R.
a B.. Na zaklade Ziadosti odporcu Obecny urad Kralovi€ove Kraany zrusil trvaly pobyt navrhovatelky
a dvoch malol. deti navrhovatelky ( R. a B.) pochadzajucich z jej byvalého manzelstva ako i
pobyt malol. P., spolo€ného syna navrhovatelky a odporcu. Podla udania navrhovatelky odporca dha
15.07.2014 opatovne prihlasil malol. P. na trvaly pobyt v domovej nehnutelnosti.

Navrhovateflka ma za to, Ze konanie odporcu je v rozpore s dobrymi mravmi, ked navrhovatelka
investovala vlastné finanéné prostriedky do kipy domovej nehnutelnosti za u¢elom spolo¢ného byvania.
Navrhovatelka dévodnost svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze
odporca svojim konanim brani v efektivnom zabezpeCovani osobnej starostlivosti a vychovy o malol.
P., ked navrhovatelke (matke malol. P.) ako i jej dals§im dvom detom odporca odopiera reélne byvanie
ako aj formalny trvaly pobyt v domovej nehnutefnosti.



Sud sa obozndmil s obsahom spisu ako i spisu 9P/54/2014 a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 04.08.2014 domaha o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k malol. P.. Predmetné konanie je vedené na tunajSom sude pod spz. zn.: 9P/54/2014 a t.C.
nie je pravoplatne ukon¢ené. V priebehu konania navrhovatelka navrhla sudu predbeznym opatrenim
ulozit odporcovi povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve odporcu, zapisanych
v katastri nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom Dunajské& Streda, katastralny odbor na LV. &.
XXX, pre katastralne uzemie U. O. ako stavba: rodinny dom so sup. Cislom XX na pozemku parc.
€. XX/XX a pozemky parcely reg. C: parc. &. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parc. €. XX/XX - ostatné plochy o vymere XXX m2 navrhovatelkou, malol. P. W., malol. R. C,
malol. B. C., povinnost nahlasit na Obecnom urade trvaly pobyt navrhovatefky, malol. R. a malol. B.
k nehnutefnostiam na LV €. XXX, pre kat. uzemie U. O., povinnost strpiet trvaly pobyt navrhovatelky,
malol. P., malol. R. a malol. B. k nehnutelnostiam na LV €. XXX, pre kat. tzemie U. O. do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.: 9P/54/2014. Z obsahu navrhu
je preukézané, Ze navrhovatelka spolu s malol. P. a dal8imi dvoma malol. detmi navrhovatelky byvaju v
domovej nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve odporcu. Odporca sa v r. 2013 odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti pre partnerské nezhody. V predmetnej nehnutefnosti ma nahlaseny trvaly pobyt malol P.,
spoloény syn navrhovatelky a odporcu. Trvaly pobyt navrhovatelky a jej dvoch dalSich maloletych deti
pochadzajucich z jej byvalého manzelstva bol na zaklade Ziadosti odporcu zruseny.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ust. § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma néalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podfla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla ust. § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi podfa pism. f) najma,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezZného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osved€ené. Sud predbeznym opatrenim poskytuje U€astnikovi konania do€asnu
Upravu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav nie je
este nalezite zisteny, a teda, Ze jeho subjektivne pravo, ani tomu zadpovedajuca subjektivna povinnost
nie su celkom nepochybné.

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze syn odporcu malol. P. ma nahlaseny trvaly pobyt v predmetnej domovej
nehnutelnosti, navrhovatelka spolu s malol. P. a dalSimi dvoma malol. detmi navrhovatelky byvaju v
domovej nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve odporcu.

Potrebu upravy pomerov U€astnikov predbeznym opatrenim nemdze nikdy zalozit’ vyuzitie u€astnikom
pravneho vztahu pravnych prostriedkov sluziacich na ochranu jeho prava (napr.: vdanom pripade postup
odporcu podla ust. § 7 ods. 1 pism f) Zakona &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obanov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, ktora uzivali a doposial uzivaju navrhovetelka s
malol. detmi). PredbeZnym opatrenim totiz mozno zamedzit robeniu pravnych ukonov, ktoré by mohli
spbsobit nevratni zmenu v pomeroch u€astnikov alebo stazit ich pristup k uplathovaniu prava na
sudnu ochranu, do ramca takychto (potencialne zakazatelnych) ukonov vSak nemdze patrit zamedzenie
protistrane v spore, aby sam pravom tolerovanym spdsobom uplatfioval prava, ktoré podla jeho nazoru
ma sam. V pripade doterajSieho konania odporcu ( Ziadost' o zruSenie trvalého pobytu navrhovatelky a
jej malol. deti pochadzajucich z predchadzajiceho manzelstva) $lo o taky spésob ochrany prav, ktorému
nemozno z pohladu legitimity a pravnej dovolenosti ni¢ vytknut.

Riadiac sa vy$8ie uvedenymi Uvahami sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefky o nariadenie
predbezného opatrenia je nedévodny a zamietol ho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada adévody odvolania méZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



