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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a &lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova ul. & 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova ¢&. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie &. 13,
Bratislava, za uCasti prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo, o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k.
8C/134/2013-64 zo dna 9. aprila 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu zamietol, zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca si podanym navrhom uplatnil proti zalovanému podfa Zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej uz len Zak. &.
514/2003 Z. z.), pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a nemajetkova
ujma mu mala byt spésobend tym, Ze exekuény sud nerozhodol o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora
v zdkonom stanovenom Case.

Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze na podklade Ziadosti sudneho exekutora bolo vedené
exekuéné konania pod sp. zn. 2Er/1024/2008. E&te pdvodne prisludny Okresny sud Dolny Kubin
poveril difa 14.03.2007 vykonanim exekucie stidneho exekutora Mgr. Jaroslava Krpaga. Zalobca ako
opravneny poziadal dfia 06.09.2010 Okresny sud Dolny Kubin o zmenu sudneho exekutora, ktory
navrh bol postipeny Okresnému sudu Namestovo diia 08.09.2010. V tom &ase ucinné ust. § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku ur€ovalo, Ze opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania podat
na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora, pricom sud rozhodne o zmene do 30 dni od
dorucenia navrhu. V danom pripade exekuény sud sice nerozhodol o zmene sudneho exekutora, aviak
jeho postup bol plne opodstatneny, pokial uznesenim zo dria 05.04.2012 exekuciu zastavil z dévodu,
Ze existovali okolnosti, ktoré branili jej vykonaniu. Existenciu takychto okolnosti potvrdil aj odvolaci
sud tym, Ze na odvolanie Zalobcu napadnuté uznesenie potvrdil. V tomto pripade by bolo v rozpore s
logickym procesnym postupom, aby na jednej strane exekuény sud najskér rozhodol o navrhu Zalobcu
na zmenu sudneho exekutora a nasledne na strane druhej by exekuciu zastavil. Z uvedeného dévodu
nemal preukazany nielen nespravny Uradny postup v suvislosti s rozhodovanim o zmene sudneho
exekutora, ale nemal preukazané splnenie ani jednej z dalSich dvoch podmienok vyZzadovanych na



vznik zodpovednosti Zalovaného za Zalobcom tvrdené ujmy. Zalobca nielenZe nepredloZil, ale neoznadil
Ziadne dbkazy, ktoré by podporovali to, Ze prave v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu
v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora, utrpel konkrétne vycislitelnu
a preukazatefnu majetkovu Skodu, & ujmu nemajetkového charakteru. Za Skodu nemozno povazovat
iba subjektivne vy€islené a ni¢im neobjektivizované pausalne naklady na spravu pohladavky pomocou
informacného systému, na udrziavanie a spravu tohto systému na administraciu listin a komunikaciu
s pdévodnym sudnym exekutorom, resp. na administrativne spracovanie textov, urgencii, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunika&né vydaje. Zalobca nielenze nepreukazal, ale nijako blizsie nevysvetlil,
ako pausalne naklady na spravu pohfadavky voc&i povinnému suvisia s nespravnym uradnym postupom
sudu, ked exekucia bola zastavena. Zalobca ani vo vztahu k poZadovanej nadhrade nemajetkove;
ujmy nijako nepreukéazal Ziaden nepriaznivy dopad na jeho postavenie, ako veritela pohladavky vodi
povinnému v dosledku tvrdeného nespravneho uUradného postupu. V zZalobe sice poukazal na urcité
rizika vo vztahu k povinnému (riziko zaniku povinného, jeho insolvencia), no nijako nedokazal, Ze k
takymto nasledkom aj skutocne doslo v désledku postupu exekuéného sudu. S poukazom na uvedené
zistenia navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

Podstata jeho odvolacich namietok spocivala v tvrdeni, Ze vec bola prejednana v jeho nepritomnosti,
hociriadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. | napriek tomu, Ze v texte Zaloby uviedol skutoénosti
nasvedcujuce tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena, je potrebné z konania vyluéit, tento sudca
vec prejednal a o nej rozhodol. Tvrdeniam Zalovaného nemal mozZnost vyjadrit' sa, priCom okresny
sud pri svojom rozhodnuti z tychto tvrdeni vychadzal. Kone&né rozhodnutie vo veci vylu€enym sudcom
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud o rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Ako strana
konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom
a prednesom vyjadrit. V danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Ak tak
okresny sud postupoval, poruSil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces. V pripade ak Zalovany
nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozZil pisomné vyjadrenie k navrhu, mal okresny sud rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Pokial okresny sud zamietol Zalobu v &asti nahrady skutoCnej
Skody z dbévodu jej neddvodnosti, ignoroval vietky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora mu vznikla
z titulu udrziavania a spravy informaé&ného systému a vydajov. Okresny sud pri svojom rozhodnuti tiez
nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Napadnuty rozsudok je vnutorne rozporny, nakofko napriek tomu, Ze okresny sud zistil
poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze okresny sud v predmetnej veci poucil u€¢astnikov konania
0 dbkaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p., pri€om zo strany u€astnikov az do vyhlasenia uznesenia
o skon&eni dokazovania neboli navrhnuté Ziadne dbkazy. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1
O. s. p. preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, za pouZitia § 156 ods. 3
O.s.p.), podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Zze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 0. s. p., odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatefla vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.



Namietku, Ze okresny sud nemohol v prejednavanej veci postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec
prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Zo spisového materialu mal
preukazané, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 09.04.2014, ked pravny
zastupca zalobcu prevzal predvolanie diia 24.03.2014. Odvolaci sud zo spisového materialu nezistil, ze
by Zalobca poziadal o zruSenie eventualne odroCenie pojednavania. Pokial Zalobca namietal, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelend, bolo potrebné z konania vylucit, odvolaci sid v tomto smere poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 10NcC/416/2013-51 zo diia 14.11.2013, ktorym konajuci sudca
nebol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci
sud i namietku Zalobcu, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni a Ze nemal moznost
sa k nimi vyjadrit. Ako uz odvolaci sud konstatoval vysSie, za situacie, ked boli v zmysle ust. § 101
ods. 2 O.s.p. splnené vietky podmienky na prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu a pokial okresny
sud na nariadenom pojednavani dékaz spisom sp. zn. 2Er/1024/2008 vykonal, neodrial tym Zalobcovi
moznost konat’ pred sudom, nakolko sa tejto moznosti (v dosledku toho, Ze sa bez ospravedinenia
na pojednavanie nedostavil) sam zbavil. Namietka Zalobcu, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal z tvrdeni zalovaného, ku ktorym nemal moznost' vyjadrit sa, je U€elova. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na skutonostiach zistenych
z exeku€ného spisu a na pravnych zaveroch o nenaplneni podmienok pre vznik naroku zalobcu na
nahradu Skody podla Zak. &. 514/2003 Z. z. a nie na tvrdeniach Zalovaného. Ako nepravdiva sa
preukazala namietka Zalobcu, Ze okresny sud v danej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Zo
spisového materialu je nepochybné, Ze na prejednanie veci bolo riadne nariadené pojednavanie na den
09.04.2014, ktoré bolo i vykonané, o ¢om svedci zapisnica o pojednavani z vysSie uvedeného dria, ktora
je riadne zaZurnalizovand v sudnom spise. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze okresny sud vo svojom
rozhodnuti nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. Ako vyplyva z odévodnenia pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku,
okresny sud podrobne uviedol skutkové zavery a svoje pravne Uvahy vo vztahu k prejednavanej veci,
ked zaroven podrobne vysvetlil, na zaklade akych skutkovych a pravnych uvah nemal preukazané
splnenie predpokladov zodpovednosti Statu podla Zak. €. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud s poukazom na
uvedené zistenia a pravne Uvahy, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakol’ko si ich neuplatnil, resp. v tomto
smere nepodal Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



