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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Janom LapS$anskym a
prisediacimi S. Z. O. V. J. na verejnom zasadnuti o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste dna
29. septembra 2014 takto

rozhodol:
obvineni
1/ Q. N. - R.. XX XXXXXX C.I.R.C., T.D. S. C.. XX/X,
K., V.I.R.C,,

2/ K. N. - R XXX XXXX C. Q., T. D. S. C.. XXX/XX, K.,

3/ V.N. - R.. XX.X.XXXX C. J., T. D. S. C.. XX/X,
K,

4/ S.J. - R XXX XXXX C. Q., T. D. S. C.. XXX/XX, K. O.

5/ Q. J. - R.. XX X.XXXX C. K., T. D. S. C.. XX/XX,
K.

st vinni,ze

V.V.N,, S. J., Q. J.
v bode 1/

dfia 16. januara 2014 v ase okolo 11:25. hod. C. J. V. K. U. Q. N. C.. XXX N. K. - N. P.-J. XXXX/X -
patriaceho medzi lesné pozemky po predchadzajucej vzajomnej dohode bez povolenia alebo suhlasu
uzivatela lesného pozemku spolo¢ne a nerozdielne odcudzili smrekovu drevnu hmotu o objeme 0,30
m3 takym spésobom, Ze v lese postupnym striedanim zrabali kmen stromu o dizke 450 cm a stredovom
priemere 30 cm, zbavili ho konarov, vyloZili na plecia a vydali sa domov, pri€om boli nasledne pristihnuti
hliadkou PZ SR &im takto pre U. B.W. K. - C., sposobili $kodu spolu vo vyske 27,11 eur a

V.Q.N,K.N,V.N, S.A J.

v bode 2/

dniia 7. februara 2014 v Case okolo 22:20 hod. v obci MarkuSovce, okres SpiSska Nova Ves, na ul.
Michalskej po predchadzajucej spolo¢nej dohode pristupili k budove neobyvaného J. D., ktory bol

dria 15.10.1963 vyhléseny za kultarnu pamiatku a je evidovany v Registri nehnutefnych narodnych
kultirnych pamiatok Ustredného zoznamu pamiatkového fondu Slovenskej republiky pod &. 673/1 ako



kultirna pamiatka a poziva ochranu podla zakona €.49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v
zneni neskorsich predpisov, o Com mali vSetci obvineni vedomost, nasledne vysli po bonom schodisku
kastiela, az k priestorom byvalého obecného bytu, ktory je suc€ast J. D., potom vSetci Styria obvineni
zatladili rukami na bakelitové dvere, v désledku ¢oho praskli a vznikol otvor, ktorym vosli do verandy,
nasledne obvineni K. N., V. N. O. S. J. sekerou sa pokusil vypacit vchodové dvere s umyslom vstupit
do vnutornych priestoroch kastiela a odtial odcudzit drevnd hmotu, ktord by mohli doma pouzit' na
kurenie, pricom vylomil kryciu liStu dveri a poskodil dvere v oblasti zamku, dvere sa im otvorit nepodarilo,
nakol'ko boli vyruseni hliadkou Policajného zboru SR a z miesta €inu utiekli, &im takto uvedenym konanim
spbsobili spolo€ne pre poskodeného - V. K. Skodu na poskodenych vchodovych dverach vo vyske 30 eur,
a obvineny Q. N. uvedeny skutok spachal aj napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného dradu v
SpiSskej Novej Vsi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pod sp.zn. ObU- SN-OVVS-2013/07160 zo dna
1.8.2013, pravoplatnym dria 27.8.2013 uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €omu bola uloZzena
blokova pokuta vo vySke 30 eur,

teda

V.V.N.O.S. J.

v bodoch 1/ a 2/

v bode 1/ spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo
z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu a v bode 2/ sa spoloénym pokradovacim konanim
dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili v
umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze jej zmocnia vlamanim, a &in spachat na veci, ktora pozZiva ochranu
podla osobitného predpisu, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo,

V. Q. J.

v bode 1/

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu.

V. Q. N.

v bode 2/

spolo&nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestné-

ho &inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni vlamanim, a ¢in spachat’
na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu, avSak k dokonaniu €inu nedoslo, a €in spachal
hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

V. K. N.

v bode 2/

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni vlamanim, a &in spachat’ na
veci, ktora poziva ochranu podfla osobitného predpisu, avdak k dokonaniu &inu nedoslo,
¢imspachali

V.V.N.O.S. J.

v bodoch 1/ a 2/



zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. d/, ods. 4 pism. d/ Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona v bode 1/ dokonany a v bode 2/ v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona,

V.Q. J.
v bode 1/

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zékona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona,

V. Q. N.
v bode 2/

zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 4 pism. d/ Trestného zakona v spolu-
pachatelstve podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a

V. K. N.
v bode 2/

zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. d/ Trestného zakona v spolu-pachatelstve podla
§ 20 Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuju

V. Q. N.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na ustanovenia § 36 pism. I/, pism. k/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného z&kona, § 42 ods.
1 Trestného zékona podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla§ 51 ods. 1 Trestného zadkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
mu vykon tohto trestu podmienecne odklada a sucasne uklada probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla§ 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona uklada povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s probaénym a mediacnym dradnikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného
programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona uklada povinnost' spocivajicu v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Roznava
sp. zn. XT XX/XXXX zo dna 21.5.2014, pravoplatného dria 26.7.2014, ktorym mu bol podla § 194
ods. 3 Trestného zdkona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov, vykon ktorého
bol podmiene&ne odlozeny s probaénym dohladom a skiusobnou dobou v trvani 24 mesiacov ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

V. K. N.



Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na ustanovenia § 36 pism. I/, pism. k/ Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 24 ( dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon tohto trestu podmienene odklada.
Podla§ 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skiSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.
V. V. N.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na ustanovenia § 36 pism. I/, pism. k/ Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 42 ods.
1 Trestného zékona podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
mu vykon tohto trestu podmieneCne odklada a sucasne uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla§ 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona uklada povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym aradnikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného
programu

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona uklada povinnost' spocivajicu v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Rozrava
sp. zn. 3T 57/2014 zo dha 21.5.2014, pravoplatného dha 16.6.2014, ktorym mu bol podlfa § 194
ods. 3 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 36 mesiacov, vykon ktorého
bol podmienecne odlozeny s probaénym dohladom a skusobnou dobou v trvani 30 mesiacov ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

V.S. J.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na ustanovenia § 36 pism. I/, pism. k/ Trestného zakona a § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 24 (dvadsat'$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon tohto trestu podmienene odklada.

Podla§ 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skiSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

V. Q. J.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na

ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace
vo vymere 55 (patdesiatpat’) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunaj$i sud navrh na schvalenie dohody
o vine a treste v trestnej veci obvinenych Ondreja Pecha a spol. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, pism. d/, ods. 4 pism. d/ Trestného zakona v spolu-pachatelstve podla § 20 Trestného zakona
ainé.



Konanie o navrhu dohody o vine a treste sa vykonalo na zaklade podnetu obvinenych.

Obvineni Lukas Pecha, Marek Pecha, Ondrej Pecha, Jan KroS&en a Luka$ Kros€en priznali svoju vinu
zo spachania skutkov a trestnych €inov uvedenych vo vyrokovej Casti rozsudku. Taktiez vSetci obvineni
suhlasili, aby im boli ulozené tresty ako su uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku.

Sud preskumal obsah navrhu dohody o vine a treste a nezistil ziadne zavazné poruSenie procesnych
predpisov a ani to, aby bola dohoda zrejme neprimerana.

Na verejnom zasadnuti na otazky predsedu senatu vSetci obvineni podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/
Trestného poriadku odpovedali:

a/ &i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedali: ano,

b/ &i suhlasia, aby tato trestna vec prejednala touto skratenou formou, &¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces - odpovedali: ano,

¢/ €i rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu - odpovedali: ano,

d/ €i boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &im im bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohli radit’ 0 spésobe obha-joby - odpovedali: ano,

e/ &i rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedali: ano,

f/ &i rozumeju pravnej kvalifikécii skutkov ako trestnych inov - odpovedali: ano,

g/ &i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny im kladené za vinu
- odpovedali - ano,

h/ &i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcité trestné Ciny - odpovedali: 4no,

i/ ¢i suhlasia s navrhovanymi trestami, Ci tresty prijimaju - odpovedali: 4no,

j/ €i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti nemu podat odvolanie - odpove-dali: &no.

Na verejnom zasadnuti prokurator navrhol dohodu o vine a treste schvalit.

KedZe sud uvedenu dohodu o vine a treste povaZoval za spravodlivl, podfa § 334 ods. 4 Trestného
poriadku ju schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



