Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 26Cb/60/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222201770

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Prutkay

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2023:1222201770.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, zast.
Remedium Legal, s.r.o., AK so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
FARBY SVETA s.r.0., so sidlom Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO: 46 762 833, o zaplatenie 715,03
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 715,03 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% rocne:

- zo sumy 705,03 Eur od 26.09.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 10,- Eur od 12.11.2020 do zaplatenia, spolu s pausalnou nahradou nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voc€i zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou stdu dfia 25.03.2022 doméhal, aby sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie istiny vo vyske 715,03 eur s prisludenstvom a na nahradu trov konania, titulom neuhradenia

faktur za dodany plyn v zmysle Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu &. 3509621 uzatvorenej dfia
01.08.2016 medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dia
01.08.2016 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu - kategdria podnikatelia a organizacie &. 3509621
(dalej aj ,Zmluva®“) pre odberné miesto & 000630021938 na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu resp. Zalobca poskytoval Zalovanému dodavky plynu. Zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
uzatvorend v zmysle Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonoy,
Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal opakovane dodavat Zalovanému plyn, zabezpecit' Zalovanému
distribuciu plynu a Zalovany sa zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu dohodnutu cenu za
dodavku plynu v zmysle prisluSnych ustanoveni Zmluvy, Obchodnych podmienok dodavky plynu pre
podnikatelov a organizacie a Cennika sluzieb dodavatela (dalej len ,VOP) Pravny predchodca Zalobcu,
resp. zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu a za suvisiace vykonané sluzby
v sulade s platnym cennikom faktury, a to fakturu s VS: 3509621008 vystavenu na sumu 705,03 EUR
so splatnostou dna 25.09.2020, faktiru s VS: 3509621979 na sumu 10,00 EUR so splatnostou dna
11.11.2020. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy nesplnil a do dne$ného dfia dizni sumu
vo vySke 715,03 EUR za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil, &¢im sa dostal do ome3kania s uhradou
diZnej sumy.



3. Tunajsi sud vydal vo veci diia 11.04.2022, platobny rozkaz €. k. 26Cb/60/2022-71, proti ktorému
podal Zalovany drfia 13.05.2022 odpor v ktorom Zalovany poprel, Ze by medzi nim a Zalobcom existovala
platna zmluva o dodavke plynu po 02.09.2018, na zaklade ktorej by mu zalobca dodaval plyn po datume
02.09.2018. Poukazal na skuto¢nost, Ze zo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu predloZzenej Zalobcom,
vyplyva, Ze bola dohodnut4 na 24 mesiacov. Zalovany zaroveri poprel, Ze by po datume 02.09.2018
odoberal od Zalobcu plyn, a to &i uz bez zmluvy alebo na zaklade inej zmluvy. Z navrhu ako aj z listin
pripojenych Zalobcom nie je zrejmé kedy malo déjst k odberu plynu, ktory nebol idajne zaplateny ako aj
v akom mnoZstve a preco je taky velky jeho nedoplatok. Zalovany vo svojom podani zaroveri vzniesol
namietku premi€ania predmetného naroku, a to vo&i celému uplatiovanému naroku, ktord odévodrioval
tym, Ze ak by si Zalobca uplatfioval svoj pefiazny narok za obdobie trvania zmluvy t. j. od 02.09.2016 do
02.09.2018 predmetny narok je v celom rozsahu preml€any. Poukazal na pravnu irelevanciu Zalobcom
vystavenej faktury ako aj Zalobcom uvedenu dobu splatnosti v predmetnej faktare, nakolko Zalobcom
uvedeny datum splatnosti v Ziadnom pripade nenahradza dohodu splatnosti. Zalovany sa odvolaval
na pravny nazor prezentovany zo strany Krajského sudu Zilina v Rozsudku, sp. zn . 11 Co /74/ 2018
zo dia 24 . 04 . 2018, podla ktorého ,, V zmysle uvedeného nie je pre plynutie premlacej doby
rozhodné, kedy dodavatel, t. j. Zalobca vystavil vyGétovaciu faktdru, podstatné je, kedy ju mal a mohol
vystavit' po prvykrat, t. i uplynutim uctovacieho obdobia, ktoré nemohlo presiahnut 12 mesiacov. Na
zaklade uvedeného ma Zalovany za to, ze Zalobcom uplatfiovany narok je v celom rozsahu nedévodny
a neopravneny.

4. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril v podani doru¢enom sidu diia 02.06.2022 kde uviedol,
Ze odmieta tvrdenie Zalovaného o neuzatvoreni zmluvy medzi spornymi stranami. Zalobca uzatvoril
so zalovanym dna 02.09.2016 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu a poskytoval Zalovanému dodavky
plynu v zmysle ustanoveni Zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike v platnom zneni. Je nesporné, Ze na
z&klade Zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obchodnopravny zavazkovy vztah, pri¢om z tohto
zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky plynu Zalovanému za podmienok
stanovenych v Zmluve a v obchodnych podmienkach, o aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté odbery plynu cenu stanovenu v cenniku plathom v €ase uskutoénenia dodavky a dodrziavat
ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Zaroven Zalobca poukazal na ¢&l. Il ods. 2.1.Zmluvy: ,Zmluva
nadobuda platnost dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami priCom zvolena doba trvania Zmluvy
zacina plynut diilom zacatia Dodavky plynu Odberatefovi. Po uplynuti zvolenej doby trvania Zmluvy
sa Zmluva jej platnost’ a ucinnost' predlZzuje na dobu dalSich 12 mesiacov a to aj opakovane, pokial
niektora zmluvna strana najneskér 3 mesiace pred uplynutim doby trvania Zmluvy druhej zmluvnej strane
pisomne neoznami, Ze s predlZzenim doby trvania Zmluvy nesuhlasi.“ V zmysle Zmluvy o zdruzene;j
dodavke plynu zo dfia 02.09.2019 a zaroven aj vyjadrenia Zalovaného v odpore zo dia 06.05.2022
si Zalovany vybral viazanost na 24 mesiacov. Povodny veritel neeviduje pisomné oznamenie od
Zalovaného, Ze s predizenim doby trvania Zmluvy nesuhlasil.

Co sa tyka argumentacie Zzalovaného ohladom premléaného naroku Zalobca podal Zalobu na sud dia
25.03.2022, t. j. v rdmci 4 rocnej premiCacej doby, preto povaZzujeme tvrdenia zalovaného o preml¢ani
faktlr za nedévodné, nakolko splatnost prvej z uplatnenych faktar nastala diia 25.09.2020. Zalobca
ma za to, Ze Zalovany v podanom odpore neuviedol skuto¢nosti a ani nepredlozil dokazy, ktoré by
spochybiovali narok zalobcu na zaplatenie diznej sumy.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril v podani doru¢enom stdu diia 27.06.2022, v ktorom zotrval
na svojich doterajSich tvrdeniach ked uviedol, Ze nadalej popiera, Ze by medzi spornymi stranami
bola uzatvorena zmluva aj po 02.09.2018 a Ze by po platnosti predmetnej zmluvy Zalovany odoberal
akukolvek elektricku energiu. Co sa tyka vystavenia predmetnych faktar, Zalovany ma za to, Ze Zalobca
tieto faktury vystavil bez pravneho dévodu. Skuto€nost, Ze Zalovany predmetné faktury Zalobcovi
nevratil neznamena, Ze zavazok z predmetnych faktur existuje a/alebo, Zze by ho znal. Poukazal na
Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia 27. februara 2008 , sp . zn . 32 Odo 479 /2006 , podla ktorého
» Nevratenie faktur ¢i nevyjadrenie sa k Zalobe nemozno povazZovat za uznanie zavazku podla § 323
ods.2 OBZ.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 02.02.2023, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené do elektronickej schranky v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona
€. 305/2013 Z.z. dia 24.08.2022. Svoju neucgast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu
dna 02.09.2022.



7. Sud preto pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalovaného v sulade § 180 C.s.p., Pravny zastupca
Zalobcu na tomto pojednavani uviedol, Ze zo strany neeviduje po podani Zaloby Ziadne platby a zotrval
na svojich vyjadreniach v doterajSich pisomnych podaniach.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise
a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym dria 01.08.2016 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu - kategéria podnikatelia a organizéacie ¢.
3509621 (d'alej aj ,Zmluva®) pre odberné miesto €. 000630021938 na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu resp. Zalobca poskytoval Zalovanému dodavky plynu. Zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
uzatvorend v zmysle Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonoy,
Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal opakovane dodavat Zalovanému plyn, zabezpecit' Zalovanému
distribuciu plynu a Zalovany sa zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu dohodnutu cenu za
dodavku plynu v zmysle prisluSnych ustanoveni Zmluvy, Obchodnych podmienok dodavky plynu pre
podnikatelov a organizacie a Cennika sluzieb dodavatela. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itu do
02.09.2018 na dobu 24 mesiacov s opakovanym predlZovanim, pokial niektora zmluvna strana pisomne
neoznami druhej zmluvnej strane najmenej 3 mesiace pred ukon&enim platnosti Zmluvy, Ze s predizenim
platnosti Zmluvy na dobu 12 mesiacov nesuhlasi.

10. Z faktur vystavenych Zalobcom sud zistil, Ze pravny predchodca zalobcu, resp. Zalobca vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu a za suvisiace vykonané sluzby v sulade s platnym
cennikom faktuary:

- fakturu s VS: 3509621008 vystavenu na sumu 705,03 EUR so splatnostou dna 25.09.2020 za
fakturacné obdobie od 01.01.2020 do 31.08.2020

- fakturu s VS: 3509621979 na sumu 10,00 EUR so splatnostou dfia 11.11.2020, ktora predstavovala
poplatok za upomienku. Podla tvrdenia Zalobcu tieto faktury dosial nie st uhradené.

11. Dna 16.02.2022 zalobca zaslal zalovanému poStovou prepravou list- Pokus o zmier, v ktorom
Zalovaného vyzval na splnenie povinnosti, uhradenie diZznej Ciastky, s tym, Ze v pripade nesplnenia
povinnosti si Zalobca bude svoju pohfadavku uplathovat’ v sidnom konani.

12. V &l. Il ods. 2.1.Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ,Zmluva nadobuda platnost’ dfiom jej podpisu
oboma zmluvnymi stranami pri€om zvolena doba trvania Zmluvy zacina plynut dfiom zacatia Dodavky
plynu Odberatelovi. Po uplynuti zvolenej doby trvania Zmluvy sa Zmluva jej platnost’ a u¢innost predizuje
na dobu dalSich 12 mesiacov a to aj opakovane, pokial' niektora zmluvna strana najneskér 3 mesiace
pred uplynutim doby trvania Zmluvy druhej zmluvnej strane pisomne neozndmi, Ze s predlZzenim doby
trvania Zmluvy nesuhlasi.*

13. Podla § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika, u€astnici méZzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

14. Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

15. Podla § 47 ods. 8 Zakona ¢&. 251/2012 Z.z o energetike Zmluvou o zdruzenej dodavke plynu
sa dodavatel plynu zavazuje dodavat plyn koncovému odberatefovi plynu v dohodnutom mnozZstve,
zabezpedit' distribuciu plynu do odberného miesta koncového odberatela plynu vratane suvisiacich
sluZieb a prevziat zodpovednost za odchylku koncového odberatela plynu a koncovy odberatel plynu
sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a suvisiace sluzby.

16. Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

17. Podla § 369 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika, u€inného od 01.02.2013, ak je dIZnik v omeskani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné



povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a
to bez potreby osobitného upozornenia.

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit’ Uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

18. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vilady &. 21/2013 Z.z., u€inného od 01.02.2013, sadzba urokov z
omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdépskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba
urokov z omeskania plati po¢as celej doby omeSkania s plnenim pefiazného zavazku.

19. Podla § 369c Obchodného zakonnika, u€inného od 01.02.2013, omeskanim dlZnika vznika veritelovi
okrem narokov podlfa § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vidda Slovenskej republiky nariadenim.

20. Podla § 2 Nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z., vySka pauSalnej nahrady nakladov spojenth s
uplatnenim pohladavky podfa § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohfadu na dlzku
omeskania.

21. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu. Zavazkovy vztah medzi stranami vznikol na zaklade zmluvy, ktorou je Zmluva o zdruzene;j
dodavke plynu- kategéria podnikatelia a organizacie ¢. 3509621

pre odberné miesto ¢. 000630021938, ktoru z pohfadu pravnej kvalifikacie treba povazovat za zmluvu
uzavretu v zmysle Zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Zalobca sa zmluvou zaviazal dodavat Zalovanému plyn, zabezpegit mu distribuciu plynu a Zalovany sa
zaviazal zaplatit Zalobcovi dohodnutt cenu za dodavky plynu v zmysle ustanoveni zmluvy, Obchodnych
podmienok dodavky plynu pre podnikatefov a organizacie a Cennika sluzieb dodavatela. Vztah medzi
Zalobcom ako dodavatefom plynu a Zalovanym ako jej odberatelom je odplatného charakteru. Z tejto
zmluvy vyplynula povinnost’ Zalobcu ako dodavatela dodavat plyn Zalovanému vo vztahu k uréenému
odbernému miestu uvedenému ¢. 000630021938 s terminom zacatia dodavky 02.09.2016 a povinnost
Zalovaného ako odberatela za dodavku plynu zaplatit’ cenu.

22. Zalobca v stlade so Zmluvou vystavil dia 11.09.2020 faktaru &. 3509621008 na sumu 705,03 eur,
splatnou dfia 25.09.2020 ktorou Zalovanému fakturoval poskytnuté dodavky

plynu a za suvisiace vykonané sluzby v sulade s platnym cennikom za obdobie od 01.01.2020

do 31.08.2020 a faktaru €. 3509621979 za upomienku v sume 10,00 eur, splatnou dria 11.11.2020. Zo
strany Zalovaného nedoslo ani len k Ciastkovej uhrade predmetnych faktur.

23. Zalovany v ramci svojej obrany vzniesol namietku premli¢ania Zalobcom uplatfiovanych narokov.
Poukazal pritom na skutoCnost, Ze za teoretického predpokladu, ak by si Zalobca uplatrioval svoj
penazny narok za obdobie trvania zmluvy t.j. od 02.09.2016 do 02.09.2018 predmetny narok je v celom
rozsahu preml€any, pric¢om Zalobcom uvedena doba splatnosti vo vystavenych fakturach nenahradza
dohodu splatnosti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze nasledkom UspeSného uplatnenia namietky premi¢ania
je strata sudnej vymahatelnosti pohfadavky a teda zamietnutie Zaloby, sud povazoval za potrebné sa v
prvom rade vysporiadat s touto otédzkou.

24. Ugelom pravnej Gpravy instititu preml&ania je, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie
preml&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premléacej dobe - teda véas. Uginné vznesenie
namietky preml€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemdze premlCané pravo priznat,
kedZe vznesenim namietky preml&ania zanika narok na autoritativnu vynutitelnost' uplatneného prava.
Tento institat poskytuje vychodisko, ako predist, resp. rieSit’ situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza
k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vnasa do zavazkovych pravnych vztahov
uCastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik méze byt vystaveny bez zretefa na as (bez
obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institite premlania sa premieta pravidlo
vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju;
alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym).



25. Nemoznost priznat’ opravnenému subjektu premi&ané pravo nastane vtedy, ked uplynie pravnym
predpisom vymedzeny &as (preml¢acia doba), nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu
takto vymedzenej doby, povinny subjekt v ramci sudneho konania o uplatnenom prave ucinne
vznesie namietku premi¢ania. Na namietku premi€ania vznesenu Zalobcom bolo nevyhnutné aplikovat
Stvorro&nu premi€aciu dobu v zmysle ust. § 397 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak zakon
neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

26. Nakofko splatnost vyssie uvedenych faktur nastala dfiom 25.09.2020 a driom 11.11.2020, Stvorro¢na
premi¢acia doba podla ustanovenia § 397 Obchodného zdkonnika, ktory je potrebné na dany pravny
vztah aplikovat, za€ala plynut 26.09.2020 pokial' ide o fakturu €. 3509621008 a dnha 12.11.2020 v
pripade faktury &. 3509621979, teda driom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur, a uplynie
driom 26.09.2024 (FA €. 3509621008) a dfia 12.11.2024 (FA €. 3509621979). V nadvaznosti na uvedené
mal pri skimani dévodnosti namietaného premi&ania Zalovanym za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
sumy vo vySke 715,03 eur s prisluSenstvom premi&any nie je, a teda nebol uplatneny zalobcom po
uplynuti premi¢acej doby nakolko preml¢acia doba uplynie diiom 26.09.2024 (FA &. 3509621008) a dha
12.11.2024 (FA €. 3509621979).

27. Z hladiska vyhodnotenia skutkového stavu sud uvadza, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie faktary
preukazal riadne uzatvorenou Zmluvou, na zaklade €oho bola Zalobcom nasledne vystavena aj faktura
na sumu vo vyske 705,03 eur spolu s faktarou vo vyske 10,00 za upomienku. Zalovany v$ak narok
Zalobcu na zaplatenie predmetnych faktar €. 1450132011

v povazoval za neddévodny a svoju procesnu obranu opieral o tvrdenie, Ze zmluva medzi sporovymi
stranami bola uzatvorena na dobu ur€itd, a to do 02.09.2018, nakofko zmluva bola uzatvorena na
obdobie 24 mesiacov od uzatvorenia zmluvy. V obdobi uplatneného naroku bola jej platnost podla
nazoru Zalovaného ukoncena, teda Zalobca nema vo vztahu k Zalovanému po datume 02.09.2018
Ziadny pravny titul, na zaklade ktorého by si mohol Zalobca uplatfiovat’ vo¢i Zalovanému akékolvek
penazné plnenie, pricom Zalovany popieral, Ze by po 02.09.2018 odoberal od Zalobcu plyn, ¢o v8ak
nezodpovedalo obsahu zmluvy kedZe z &l. 2 bod 2.1 Zmluvy vyplyva, Ze Zmluva nadobuda platnost
dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami pri€¢om zvolena doba trvania Zmluvy zac&ina plynat
driom zacatia dodavky plynu Odberatelovi. Po uplynuti zvolenej doby trvania Zmluvy sa Zmluva jej
platnost’ a ucinnost predlZuje na dobu dalSich 12 mesiacov a to aj opakovane, pokial niektora zmluvna
strana najneskér 3 mesiace pred uplynutim doby trvania Zmluvy druhej zmluvnej strane pisomne
neoznamila, Ze s predlZzenim doby trvania Zmluvy nesuhlasi. V zmysle Zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu zo dia 02.09.2019, a zaroven aj vyjadrenia Zalovaného v odpore zo dfia 06.05.2022, si Zalovany
vybral viazanost' na 24 mesiacov priCom Zalovany nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze by Zalobcovi
pisomne oznamil, Ze s prediZzenim doby trvania Zmluvy nesuhlasil. Na zaklade uvedeného mal sud za
preukazané, Ze v €ase, kedy bola Zalovanému fakturovana dodavka plynu bola Zmluva medzi sporovymi
stranami platna.

28. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze narok uplatneny zalobcom je skutkovo i
pravne opodstatneny, a preto Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na

zaplatenie jednak diZznej sumy, ako aj zdkonného uroku z omeskania odo dia nasledujuceho po dni
splatnosti faktury a pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.
podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Nakolko mal Zzalobca v konani plny Uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti
neuspesnému zalovanému.

31. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s §
262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



