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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marianny
Hraboveckej a €leniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci
navrhovatelky Q. K. nar. XX.X.XXXX byvajucej v C. na K. X proti odporcovi E. K. nar. X X.XXXX
byvajuceho v Kosiciach na K. X zastipeného advokatom JUDr. Zsoltom Suverom so sidlom advokatske;j
kancelérie v KoSiciach na MurgasSovej 3 v konani o urenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 29.11.2013 &.k. 22P 127/2012-182 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o uréeni prispevku na vyzivu navrhovatelky do 31.7.2014
a vo vyroku o diznom vyzivhom.

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku o ureni prispevku na vyzivu navrhovatelky od 1.8.2014 do
buducna a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia rozsudkom z 29.11.2013 &.k. 22P 127/2012-182 urcil od odporcu prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky pre navrhovatelku 50 € mesacne od 5.9.2012 do buducna a zaviazal ho platit
vzdy do patnasteho dfia toho ktorého mesiaca dopredu navrhovatelke. DIZné vyzivné od odporcu pre
navrhovatelku za obdobie od 5.9.2012 do 16.11.2013 spolu 726 € zaviazal odporcu zaplatit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelky zamietol. Zaviazal odporcu
zaplatit’ sudny poplatok 36 € na ucet Okresného sudu KoSice | do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ugastnikom trovy konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia a navrh navrhovatelky na urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. Zdoraznil, Ze vzhfadom na jeho Cisty mesacny
prijem 1.337,60 € az 1.483,90 € ale bertc do Gvahy, Ze v irsku su Zivotné naklady podstatne vy$sie ako na
Slovensku, a jeho zavazky, najma hypotekarny uver, nie je schopny prispievat na vyZivu navrhovatelky
ani sumou 50 € mesacéne. Poukazal na nevyhnutné Zivotné naklady spojené s pobytom v irsku, kde sa
zdrziava vylu€ne preto, lebo na Slovensku si zatial nemal mozZnost najst zamestnanie, avSak v blizkej
buducnosti sa planuje vratit na Slovensko a trvalo tu Zit. Z uvedeného dévodu kupil rodinny dom v
obci G. M. za kupnu cenu 57.000 € a je nuteny Cerpat’ hypotekarny uver 42.000 € na dobu tridsiatich
rokov, ktorého mesacné splatky su 219,60 € ako aj spotrebitelsky uver 15.000 € na dobu desiatich
rokov, ktorého mesacné splatky su 189,16 €. Povinné Zivotné a Urazové poistenie spojené s erpanim
tychto uverov obnasa uhradzanie poistného 19,80 € mesacne a poistenie nehnutelnosti 173,98 € ro€ne.
Podotkol, Zze technicky stav tohto rodinného domu si vyZaduje rozsiahlu rekonstrukciu, s ktorou su
spojené dalSie naklady. Kupil si ojazdené motorové vozidlo Opel Insignia Sports Tourer 2,0 CDTI, pri¢om



na uhradu jeho kiipnej ceny mu bol poskytnuty spotrebitelsky tver 4.331,70 €, ktorého mesacna splatka
je 104,90 €. Havarijné poistenie tohto motorového vozidla je ro€ne 281,98 € a povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou je 171 €. Vyjadril nazor, Ze tieto naklady nie su
neprimerané a nemozno ich povaZovat ani za také, ktoré by nebolo nutné vynaloZit. Vzhfadom na
to, Ze navrhovatelke na zaklade vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
pripadol trojizbovy byt prinajmenSom v hodnote 60.000 €, nemozno mu vo vztahu k nakladom spojenych
so zabezpe&enim si vlastného byvania kupou rodinného domu za kupnu cenu 57.000 € ni¢ vytknut.
Namietal, Ze konajuci sud neprihliadol ani na to, Ze na €as po rozvode bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletej dcéry A. 250 € mesacne, ktoré podla jeho presved&enia je neprimerane vysoké. Zdbraznil,
Ze jeho schopnosti a mozZnosti mu neumoZziuju zaplatit dizné vyzivné v jednej Ciastke. Vo vztahu ku
konstatovaniu konajuceho sudu, Ze bezprostrednou pri¢inou vaznych nedorozumeni a konfliktov medzi
ucastnikmi mal byt fakt, Ze nadviazal znamost a pomer s inou Zenou, zdéraznil, Ze bolo to naopak,
lebo pre neustéle bezddévodné vyvolavanie konfliktov zo strany navrhovatelky a v neposlednom rade
aj to, ze u navrhovatelky aj pre neprekonatefné povahové rozdiely nikdy nenasiel porozumenie, bolo
pri¢inou toho, Ze nadviazal znamost s inou Zenou, teda podla jeho presvedéenia navrhovatelka mala
prinajmensom taky isty podiel zavinenia na rozpade manzelstva. Vyjadril nazor, ze konajuci sud na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne
posudil, ked mu uloZil povinnost prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky 50 € mesacne a dlzné vyzivné
726 € ho zaviazal zaplatit' v jednej Ciastke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu na doplnenie
dokazovania z 12.9.2014 uviedol, Ze z dévodov na strane zamestnavatela mu skoncil pracovny pomer
7.8.2014 v spolognosti Resourse, 1 Furry Park Santry, Dublin, irsko a bol nateny vratit sa na Slovensko,
kde bol Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice poénic diiom 8.8.2014 zaradeny do evidencie
nedobrovofne nezamestnanych. Nakolko pred zaradenim do evidencie nezamestnanych ob&anov
hladajucich si zamestnanie nebol poisteny v nezamestnanosti ani dva roky, pre nesplnenie podmienok
mu zjavne narok na podporu nezamestnanosti nevznikol (§ 104 ods. 1 zak. &. 461/2003 o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov). Aj ked si aktivhe hfada zamestnanie, resp. moznost zamestnat’
sa na Slovensku, v danom &ase je bez akéhokolvek prijmu. Pre svoju nedobrovolni nezamestnanost a
tym spojenu stratu akéhokolvek prijmu, nie je schopny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky 50 € mesacne
a v danom cCase Zial je sam odkazany vyzivou na svojich rodiCov. TieZ uviedol, Ze svoju vyzivovaciu
povinnost’ voc¢i maloletej A. do jula 2014 pinil riadne a v€as, ale od tej doby bol schopny, aj to iba za
penaznej podpory svojich rodi€ov, poukazat’ uz len sumu 100 €.

Navrhovatelka vo vyjadreni konstatovala, Ze odporcom uvadzany prijem v odvolani bol zisteny sidom
prvého stupha, ale odporca opomenul uviest' a priznat’ prijem 17.000 € , ktory mu vyplatila z bytu z
dovodu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prevodom 9.7.2013 na uc¢et odporcu
do CSOB. Za G&elom vyplatenia odporcu si poziéala 17.000 € od svojich rodi¢ov. Odporca v odvolani
umyselne zatajil a neuviedol skutoénu kupnu cenu motorového vozidla znacky Opel, ktora je 11.599
€, ako to spravne zistil sud prvého stupfa. Motorové vozidlo, spotrebny Uver a dalSi dver nie su
nevyhnutné k Zivotu odporcu a nie su nevyhnutné naklady bezprostredne potrebné k uspokojeniu
zakladnych Zivotnych potrieb. Motoroveé vozidlo, ako aj uvedené spotrebné Uvery je mozné povazovat za
nadstandard a luxus, ktoré nie su pre odporcu nutné k zivotu a su neprimerané. PresvedCenie odporcu,
Ze vyzivné pre maloletd A. z 250 € mesacne je neprimerane vysokeé je len jeho subjektivny a zavadzajuci
nazor, pretoze sud pri uréeni vyZivného désledne zistil skutkové okolnosti odévodiujuce uréenie
vyzivného. Konajuci sud pri rozhodovani o spdsobe zaplatenia dlzného vyzivného zobral do uvahy
majetkové pomery odporcu a hlavne jeho prijmy. Odporcom tvrdené pri€iny rozvratu manzelstva su
ucelové zavadzanie, klamstvo a snaha zvalit' vinu za rozvrat manzelstva na fiu, pretoZe bezprostrednou
pri¢inou rozvratu manzelstva bola nevera odporcu, ktory si v obdobi jej tehotenstva, teda ked spolu
ocCakavali narodenie ich spolo¢ného prvého dietata, nasiel milenku s ktorou mal pomer. Z uvedeného
jasne vyplyva, Ze hlavnu vinu na rozpade manZzelstva ma odporca a ten nesie aj zodpovednost za jej
nepriaznivé materialne nasledky po rozvode. Vyjadrila nazor, Ze Okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov a predlozenych dékaznych listin dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne posudil
ked vzhladom na majetkové pomery, schopnosti a moznosti odporcu, zaviazal ho dlZzné vyzivné zaplatit’
naraz do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a povazoval za primerané uréit’ prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky 50 € mesacne.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania odporcu preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych
vyrokoch aj s konanim , ktoré im predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a
z&konne rozhodol o navrhu na ur€enie prispevku na vyZivu navrhovatelky do 31.7.2014 a vo vyroku o
diZnom vyZivhom . Sud prvého stupria vykonal vSetky dékazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s §
132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadal na to, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli i¢astnici konania,
rozsudok sudu prvého stupfia v tejto &asti spifia zakladné obsahové naleZitosti, najmé zrozumitelnost,
urcitost’ a jasnost a je logickym vyustenim priebehu a vysledkov prvostupriového konania, v désledku
¢oho je odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia o uréeni prispevku na vyzivu navrhovatelky do
31.7.2014 a vo vyroku o diZnom vyzZivnom presved€ivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu
stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami odporcu uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu uz v priebehu konania pred sudom prvého stupfia odporca ani v odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o navrhu na uréenie prispevku
na vyZivu navrhovatelky do 31.7.2014. Odvolaci sud poznamendva, Ze z&kladnou hmotno-pravnou
podmienkou existencie a trvania naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela je nepochybné
preukazanie, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit. Skuto¢nost, Ze rozvedena manzelka
(manzel) ma prijem, sama o sebe nestai na konStatovanie, Ze je schopna sama sa Zivit, ak z tohto
prijmu nie je schopna uhradit si popri nevyhnutych nakladov na stravovanie aj dalSie nevyhnutné
Zivotné naklady. Preukazanie tejto skutoCnosti je podmienkou vzniku naroku na prispevok, ale nie je
hladiskom uréujucim rozsah prispevku, ktory zakon vymedzuje pojmom primerana vyziva, to znamena,
Ze narok na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela prichadza do uvahy len vtedy, ak je splnena
podmienka, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit a az potom je mozné urcit konkrétny
rozsah vyzivného. Podstatnou podmienkou pre uréenie rozsahu prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela popri odévodnenych potrebach opravneného su schopnosti a moznosti povinného (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine), ktoré vSak neovplyvriuju hornu hranicu prispevku, pretoZe podfa dikcie § 72 ods. 1
Zakona o rodine, ma povinny prispievat’ podla svojich schopnosti a moznosti len na primeranu vyzivu
opravneného. Odvolaci sud po zohladneni vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu
odvolacieho konania dospel k rovnakého pravnemu zaveru ako sud prvého stupifia, Ze navrhovatelka
preukazala zdkonny narok na priznanie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky do 31.7.2014, pretoze
jedinym zdrojom jej prijmu bol rodi€ovsky prispevok 194,70 € od 16.11.2013 a 229 € od 15.10.2013,
kedy sa zamestnala na polovi¢ny uvazok, ktory jej nepostacuje na zabezpec€enie nevyhnutych potrieb,
pricom zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté dieta pochadzajuce z rozvedeného manzelstva s
odporcom, v dosledku &oho spifia zakladni hmotno-pravnu podmienku priznania a trvania naroku na
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela do 31.7.2014. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje
so zaverom konajuceho sudu o schopnostiach a moznostiach odporcu pinit’ si vyZivovaciu povinnost
k navrhovatelke, ktoré désledne posudil a ndsledne vyhodnotil v kontexte s ostatnymi relevantnymi
skuto€nostami a rovnako spravne posudil, ked dlzné vyzivné 726 € za obdobie od 5.9.2012 do
16.11.2013 zaviazal odporcu zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku navrhovatelke. Odvolaci
sud dodava, Ze vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku, dizke rozhodovania o
navrhu (konanie za¢até 5.9.2012) a osobnym pomerom odporcu, nebolo by spravodlivé priznat vyhodu
splatok, pripadne dlhSiu lehotu splatnosti, pretoZze ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky
mohol o¢akavat od zalatia konania, t.j. 5.9.2012, nota bene mal dostato€ny &asovy priestor na to, aby
sa pripravil na moznost' zaplatenia eventualneho dlhu na vyzivnom. Z tychto dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutom vyroku o uréeni prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky
do 31.7.2014 a vo vyroku o dIZnom vyZivnom za obdobie od 5.9.2012 do 16.11.2013 ako vecne spravny
potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. av sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. v tejto Casti poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZfuje.



Podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom
sudu odnala moznost konat’ pred sudom a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud sa po oboznameni s obsahom spisu, konkrétne z navrhu odporcu na doplnenie
dokazovania z 12.9.2014 zistil, Ze jeho pracovny pomer v spolonosti Resourse, Furry Park Santry,
Dublin v irsku bol ukon&eny ku driu 7.8.2014 a je zaradeny do evidencie nedobrovolne nezamestnanych
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach od 8.8.2014, v danom &ase je bez akéhokolvek
prijmu, pretoZe mu zjavne narok na podporu v nezamestnanosti nevznikol. Tieto okolnosti tvoria
podstatni zmenu pomerov na strane odporcu a su relevantné pre rozhodovanie o navrhu na urcenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela od 1.8.2014. Odvolaci sud preto v €asti uréenia vyzivného
od 1.8.2014 do buducna rozsudok sudu prvého stupria zrusil. Bude nevyhnutné, aby sud prvého stupna
po vrateni veci vykonal dokazovanie za u¢elom zistenia Uplne nového skutkového zakladu od 1.8.2014
do buducna na zaklade podstatnych zmien pomerov u odporcu a naslednym pravnym posudenim
vysledkov tohto dokazovanie opat rozhodol o navrhu na urlenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela od 1.8.2014 do buducna a o eventualnom diZnom vyzivnom od 17.11.2013 do rozhodnutia sudu
prvého stupnia. Odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil rozsudok vo vyroku o uréeni
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela od 1.8.2014, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vratil vec na dalSie konanie. Odvolaci sid poznamenava, ze rozhodnutim odvolacieho sudu
o vySke vyzivného pre navrhovatelku za obdobie od 1.8.2014 do buducna na Uplne novom skutkovom
z&klade by ucastnikov konania zbavil moznosti domahat sa preskimania prijatych skutkovych a na ne
nadvazujucich pravnych zaverov a zaroven by porusil princip dvojindtanénosti ob&ianskeho sudneho
konania, ¢im by podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odial u¢astnikom moznost' konat' pred sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



