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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Jankoviovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dasi Kontrikovej a JUDr. Martina Holi¢a vo veci starostlivosti sudu o maloletd M. A. nar.
XX XX XXXX a maloletého D. A., nar. XX. XX.XXXX, obe deti bytom u matky, obe deti v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka J.
A., nar. XX. XX XXXX, bytom R. P., M. F. XXXX/XX, zastupena JUDr. Albinou Vagoéovou, advokatkou,
Dunajska Streda, Ruzova 265 a otec D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. P., F. XXXX/XX, zastupeny
JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom, Michalovce, Plynarenska 1, o navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu v
Dunajskej Strede €. k. 12P/36/2013-137 zo dfia 7. aprila 2014 v €asti ur€enia vyzivného a v asti nahrady
trov Statu, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej €asti - v ¢asti ur€enia vyzivného a v Casti nahrady trov
Statusa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud rozhodol rozsudkom tak, ze maloletd M. A., nar. XX. XX.XXXX a maloletého D. A,
nar. XX.XX.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Zze matka aj otec su
povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. deti mimo osobitnej Upravy pocas skolskych prazdnin
v jednotyzdfiovych intervaloch s tym, Ze rodiCia si budu maloleté deti odovzdavat vzdy v piatok o 17.00
hod. v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému bude kongit tyzdfiova osobna starostlivost o maloleté deti.

O povinnostiach rodi€ov rozhodol tak, ze matka je povinna zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté
deti od piatku neparneho tyZdna do nasledujuceho piatku parneho tyZdna a pocas Viano&nych sviatkov v
neparnom roku v ¢ase od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a v parnom roku od 26.12. od 9.00
hod. do 27.12. do 18.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin v neparnom roku od piatku 17.00 hod. do
nasledujuceho piatku 17.00 hod. a poc€as letnych Skolskych prazdnin od 30.06. od 16.00 hod. do 15.07.
do 16.00 hod., od 31.07. od 16.00 hod. do 15.08. do 16.00 hod.. Otec je povinny zabezpecit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti od piatku parneho tyZdna do nasledujuceho piatku neparneho tyzdrfa roka
a pocas Viano€nych sviatkov v parnom roku v ¢ase od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a
v neparnom roku od 26.12. od 9.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., pocas jarnych Skolskych prazdnin
v parnom roku od piatku 17.00 hod. do nasledujuceho piatku 17.00 hod. a pocas letnych Skolskych
prazdnin od 15.07. od 16.00 hod. do 31.07. do 16.00 hod., od 15.08. od 16.00 hod. do 31.08. do 16.00
hod.. KaZdy z rodi¢ov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti
druhého rodi€a riadne pripravené s ich osobnymi vecami. Zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok



budu obaja rodicia spolo¢ne, v beznych veciach méze konat kazdy z rodi€ov samostatne podla toho, u
ktorého z rodi€ov sa prave maloleté deti nachadzaju. Rozhodol dalej, Ze otec je povinny platit na vyzivu
mal. M. sumu 250 eur mesacne a na vyZivu mal. D. sumu 200 eur mesacne, vzdy do 20. dfia mesiaca
vopred k rukam matky, po€nuc diiom 01.11.2013.

Tymto sa zmenil v Casti Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na €as po rozvode
rozsudok tunajSieho sudu &. k. 8P/79/2012-141 zo dfia 26.06.2012. Mal. deti budu mat trvalé bydlisko
evidované na adrese trvalého bydliska matky, v su€asnosti R. P., M. F. XXXX/XX. O trovach Statu
rozhodol tak, Zze obaja rodiCia su povinni zaplatit' tunajSiemu sidu na trovach Statu sumu kazdy po
172,69 eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V otazke nariadenia striedavej starostlivosti rodiCov
o deti medzi¢asom zmenila matka maloletych deti postoj a dfa 02.12.2013 sa cestou svojej advokatky
vyjadrila, ze znalecky posudok prijima, nema k nemu namietky. PoCas striedavej starostlivosti vSak
navrhla urcit otcovi vyzivné pre deti vo vySke 600 eur na kazdé dieta mesacne. Poukazala na to, ze je
bez prijmu a detom musi zabezpedit Zivotnu uroven v rozsahu, na aku boli zvyknuté aj doposial. Podla
vypovede otca z 15.01.2014 striedavu starostlivost o deti rodiCia realizuju uz asi pol roka. Spociatku si
rodiCia deti striedali v piatok ich odchodom zo Skoly, od zaciatku roka 2014 si deti striedaju v pondelok.
Vyzivné plati na deti matke vo vysSke urCenej sidnym rozhodnutim nadalej. V danom pripade sud s
prihliadnutim na odporuc¢anie znalca vyhoviet Zelaniu deti a tiez s prihliadnutim na ich vlastné vypovede
dospel k zaveru, Ze je v zaujme oboch maloletych deti, aby boli zverené do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov. RodiCia sa musia naudit vzajomne komunikovat, budu sa stretavat minimalne pri preberani deti,
k ¢omu sud poukazuje a upozorfiuje rodiov na to, ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti
dvoch nepriatel'skych rodi¢ov nemoze citit dobre a jeho nechut ublizit niektorému z milovanych rodic¢ov
kladie na jeho psychiku dalSie neimerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju a mézu ho ohrozovat v jeho
zdravom vyvoji. Pre svoj zdravy vyvin potrebuju kooperativny vztah medzi rodi¢mi, aj ked rodiCia ako
partneri spolu neziju. Je len na rodiCoch, aby i v pripade rozpadu partnerského vztahu vytvorili pre
maloleté deti prostredie, v ktorom sa citia bezpecne, s istotou sa mézu vyvijat a najma sa od rodicov
prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o budu zZivote potrebovat. Len rodicia su
zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na deti a nepouzivali ich ako
nastroj boja proti druhému partnerovi. Sud apeluje na oboch rodiov, aby uprednostnili zaujem deti nad
svojimi zaujmami a pokusili sa v otazkach Upravy rodi€ovskych prav k maloletym dospiet (i s moznostou
vyuzitia odbornej pomoci) k modelu, ktory uprednostni zaujmy oboch deti a zaroven bude reSpektovat'i
prava oboch rodi€ov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovnocenni.

Medzi prijmami rodi€ov (ich majetkom, ako aj zivotnou uUrovifiou) bol zisteny vyrazny nepomer, ktory si
jednoznacéne vyZaduje upravu vysky vyZivovacej povinnosti na strane otca aj v ¢ase trvania striedavej
starostlivosti rodiCov o deti. Mal. M. ma v sucasnosti 11 rokov, mal. D. 8 rokov. Obe deti si v su¢asnosti
plnia povinnu Skolsku dochadzku, M. v 6. triede, mal. D. v 2. triede na zakladnej Skole. Vyrazne zvySené
vydavky na ich starostlivost preukézané sudu neboli. Matka poukazuje na nadStandardnu Zivotnu uroven
rodiny v ¢ase manzelského spoluzitia. K otazke vykazaného prijmu otca zo zamestnania (vo vlastne;j
spolocnosti) uviedol sud, Zze otec maloletych deti je spolo¢nikom a zarover konatefom obchodnej
spolocnosti (spolu so svojim otcom), priCom funkciu konatela obchodnej spolo€nosti s ruenim
obmedzenym nemozZno vykonavat v pracovnom pomere. Pokial vykazuju konatelia zo spolo¢nosti
mesacny prijem, mozno ho posudit ako odmenu za vykon funkcie konatela, k tomu vSak nemozno
neprihliadat na podiel otca na zisku spolo€nosti, ktory v danom pripade vzhladom na jeho polovi¢ny
podiel predstavuje len za rok 2013 nezanedbatelnu ¢iastku nad 70.000 eur. Ak teda otec ako spolo¢nik
suhlasil s nerozdelenim aspon €asti zisku, tak sa bez vazneho dévodu vzdal svojho majetku. Napr.
pri vyplateni tretiny jeho podielu na zisku spoloénosti by predstavoval zisk otca v prepocte 2.047 eur
na mesiac. Napriek tomu je vSak preukazatelne stale jeho Zivotna uroven vysSia nez Zivotna uroven
matky, kedZe sa svojho Standardu nevzdal, hoci prenechal znaSanie vydavkov na svojho otca. Tu
v8ak treba pripomenut, Ze vzhladom na vek deti v su€asnosti uz matka nevyvaZuje svoju vyZivovaciu
povinnost’ vyluéne osobnou starostlivostou, ma sa na nej podielat Ciasto¢ne aj financne, k ¢omu je
vS8ak potrebné zabezpedlit' si staly a pravidelny prijem. Matka tu ale nepreukazala Ziadne dévody,
pre ktoré nie je schopna pracovat, jej profesia jej dovoluje zabezpecit si prijem aj inak nez vyluéne
zamestnaneckym pomerom. Je v zaujme deti, aby nepocitili vyrazne zmeny suvisiace s rozvodom
na svojich odévodnenych potrebach. Rozdielnost’ Zivotnej urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vysky
vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolonej domacnosti. Prave pri posudzovani



otazky, €o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej trovne
rodiCov a dietata. Pokial napriklad rodi¢ pravidelne opakovane v roku travi dovolenku v zahranici, ma
dieta pravo zdielat' s nim jeho Zivotnu Uroven, a teda tento rodi¢ bud dieta berie so sebou, v ktorom
pripade nie je potrebné zohladnit vo vyzivhom prispevok rodi¢a na dovolenku dietata, alebo dieta
so sebou na dovolenky neberie a vznikne mu povinnost prispiet na naklady dietata na dovolenku,
ktoré vynaloZi za dieta druhy rodi¢. Miera vyZivovacej povinnosti rodi¢ov nemusi byt rovnaka. V danom
pripade sud nariadil striedavu starostlivost’ oboch rodi€ov, o maloleté deti sa tak budu starat' obaja rodicia
v rovnakom ¢asovom pomere. Zaroven bolo preukdzané, Zze otec s detmi absolvuje napr. wellness
pobyty, aktivne zabezpecuje ich aj finanne nakladny spoloény program a dalSie aktivity, preto nebolo
potrebné pri Uprave vysky vyZivovacej povinnosti prihliadat na vydavky spojené s tymito aktivitami, na
ktoré maju narok aj jeho deti, pre &as, kedy sa nachadzaju deti v starostlivosti matky. Matka si tym
méze dovolit menej ndkladné volnoCasove aktivity, k Comu je potrebné tiez uviest, Ze vydavky vykazané
matkou na starostlivost’ o deti v poslednych mesiacoch sa netykali vylu€ne potrieb deti a navyse boli
prehnane zbyto&ne vysoké a matka tiez potvrdila vo svojej vypovedi, Ze z vyzivného uréeného pre deti
si zabezpeduje aj vlastné Zivobytie, k Comu v8ak vyzivné upravené pre potreby maloletych deti, uréené
urcite nie je. Tu povaZuje sud za potrebné poukazat aj na to, Ze za su€asného pravneho stavu nemozno
priznavat' spotrebné mesacné vyzivné vo vyske vysSej, nez su preukazané naklady na dieta, a to ani v
pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluju. V takom pripade, ak to pomery (moznosti, schopnosti a majetok
zaviazaného rodi¢a) oddvodriuju, mozno okrem povinnosti platit spotrebné vyzivné uréit aj povinnost
plnit’ splatky vyZivného uréeného na tvorbu Uspor. S prihliadnutim na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze primerané vyzivné, ktorym sa otec bude podielat na starostlivosti o deti pre €as traveny detmi u
matky, zodpoveda sumam 250 a 200 eur mesacne, pretoze takéto vyzivné spolu s pridavkami na deti a
primeranym vyzivnym od matky (tieZ viazanej zakonom k vyZivovacej povinnosti deti) umozZni uspokojit’
odbvodnené potreby mal. deti a preklenut nepomer Zivotnej urovne rodi¢ov. ,Primerané vyzivné od
matky“ pritom nemusi znamenat' vydavky zamerané vyluéne na zabezpec€ovanie potrieb deti, ale napr.
zabezpec&enie samotného byvania u matky, teda znasanie vydavkov na byvanie, alebo zabezpecenie
pojazdnosti osobného vozidla, atd., ktoré vydavky su spojené aj so samotnymi potrebami matky. K
Uprave vysky vyzivného sud pristupil spatne, kedze uz v priebehu konania sa rodi€ia na striedave;j
starostlivosti dohodli a je riadne realizovana. O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p.. Podla
§ 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Trovy Statu vznikli
priznanim znale¢ného tunajsSim sudom uzneseniami &. k. 12P/36/2013-60 zo dna 31.10.2013 (v sume
633,76 eur), z Eoho z prostriedkov Statu bola vyplatena suma 233,76 eur a €. k. 12P/36/2013-93 zo
dria 02.12.2013 (v sume 111,62 eur), z ¢oho z prostriedkov Statu bola vyplatena suma 111,62 eur. Z
prostriedkov Statu tak bolo vyplatenych celkom 345,38 eur, povinnost ndhrady ucastnikom (rodiom)
sud urcil v rovhakom podiele.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka v Casti, ktorym sud prvého stupria ur€il vyzivovaciu
povinnost’ otca u maloletej M. sumou 250 eur, maloletému D. 200 eur a tiez aj v Casti v ktorej zaviazal
oboch rodiCov zaplatit Statu 172,69 eur a v trovach konania, ze sa ziadnemu z u€astnikov nepriznava
ich nahrada. Odévodnila odvolanie ust. § 205 ods. 2. pism. a), b), ¢), d), f) O.s.p., ze doslo v konani k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak,
Ze zaviaze otca k plateniu vyzivného na M. a D. po 600 eur pocas striedavej starostlivosti a zaviaze otca
platit trovy Statu v plnej vySke, priCom ziadala priznat trovy prvostupfového ako aj druhostupriového
konania. V prvej Casti odvolania poukazala, Zze sa nestotozriuje so striedavou starostlivostou nazorovo
a nestotozfuje sa ani v pripade vyjadrenia znalca, po ¢ase vSak pravda vyjde najavo. Otcovi sa podaril
protiutok a sud prvého stupfia bol k tomu napomocny, pretoze navrh do striedavej starostlivosti otec
podal po tom, ¢o podala navrh na vyporiadanie BSM. Sud prvého stupna na podklade spravy kolizneho
opatrovnika, ze s maloletymi detmi zije v 5-izbovom dome, kde deti maju svoje izby a pohodlie je
zabezpecené, sa vSak nevyporiadal so skuto¢nostou, ku ktorej dochadzala po€as konania a to, ze otec
mal. deti ich so spolo€nej nehnutelnosti doslovne vyhodil, z jedného diia na druhy vymenil zamky na
nehnutelnosti, nadstavil iné zabezpecovanie koédy a preto nemala pristup do domu. Poukazala vSak, ze
rodinny dom bol firemny, kde je spolo¢nikom otec deti so svojim otcom. Do spolo€ného domu si nasledne
nastahoval svoju druzku s ktorou pocas ich manzelstva Zil 3 roky paralelnym zivotom. Prvé dni po tom,
ako ich otec deti zo spolo€nej domacnosti odstranil, prespavala u znamych. Trvalo jej pol roka, kym sa



zariadila v jej dvojizbovom skromnom byte. Otec nadalej Zije v ich spolo€nom rodinnom dobe v luxuse,
kde boli deti zvyknuté, naproti podmienkam, ktoré im mdze poskytnut’ ona, pre nich nevyhovujucom
skromnom 2-izbovom byte. Maloleté deti sa boja straty domova a podmienok, na ktoré su zvyknuté.
Sud zapri€inil svojim nespravodlivym rozhodnutim stav, Ze mal. deti maju chudobnu matku, ktora im
nevie zabezpedit ich o€akavané naroky na Ziadanej urovni a bohatého otca, ktory im materialne splni
vSetko nad ich o€akavania. Od oktobra 2013 vyzivné na deti riadne neplati, jej sa nepodarilo zamestnat
sa, je to vSak pochopitelné v dnednej dobe na trhu s pracou. Tuto stratila tiez zasluhou otca, pretoze
jeho spoloc€nik, ktory je jeho otcom ju zavolal k sebe a vysvetlil, Ze pokial nepodpiSe dohodu o skoncéeni
prac. pomeru, najdu dévod na jej okamzité zruSenie. Oba napadnuté vyroky povazuje za neprijatelné
najma na pomery otca, na jeho finanéné zabezpedenie a jeho materialne moznosti. Faktom zostava,
Ze nakumulovany zisk obchodnej spoloénosti v ktorej je otec spoloénikom so svojim otcom je vySe
360.000 eur. Otec ma prijmy z prenajmu nehnutefnosti, ktoré sud prvého stupfia opomenul zohladnit,
ked vychadzal z prijmu otca, ktory dostava z prac. €innosti mesacne. Sud nevyhodnotil, Ze otec pouZiva
motoroveé vozidla patriace jeho spolo¢nosti, tato mu plati aj za telefény, uhradza mu bezné naklady. Je
preto nepochopitelné, pre€o sud prvého stupfia pri stanoveni vySky vyZivného pre mal. deti v striedave;j
osobnej starostlivosti vychadzal iba z vykazaného prijmu otca ako zamestnanca spolocnosti, kde je
spolo&nikom. Sud prvého stupria nevyhodnotil spravne ani tvrdenia otca, Ze jeho spoloénost’ ma tazkosti
a nie je tak prosperujuca ako predtym. Je nepochopitelné, Ze sud prvého stupria nebral do ivahy otcom
uvadzané skuto€nosti o vlastnych prijmoch v rozvodovom konani, ked mal vykazany prijem 520 eur v
Cistom, pri€om priznal 2.500 eur a v tom ¢ase mal rovnaké naklady ako v su€asnosti. Nezohladnil ani
skuto€nost, aké su vynaloZzené naklady na maloleté deti, ked nespravne naklady na ne povazoval na
nepodstatné, avdak vydavky otca a jeho zarobok povazoval za dostatoCne preukazané na to, aby dospel
k vySke vyzivného urCeného na 450 eur mesacne. V Case rozvodového konania bola zamestnana s
prijmom 360 eur v spolo¢nosti otca, teraz nema Ziadny prijem a nevie si zaobstarat vhodné zamestnanie.
Je nespravodlivé, Ze v ramci striedavej starostlivosti urcil zamoznému otcovi vyzivovaciu povinnost
v nepatrnej vySke, hoci je toho nazoru, Zze deti by sa mali podielat na Zivotnej urovni matky i otca.
Poukézala tiez, Ze nezapriCinila rozvrat ich manzelstva, poukazala na uréovanie vyzivného v zmysle ust.
§ 75 ods. 1 a § 62 ods. 2 zak. o rodine.

K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol stanovit vyzivné podla zarobkovych moznosti,
schopnosti ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti, pricom Zivotna uroven deti po rozvode rodic¢ov
by nemala klesnut pod uroven rodicov.

K odvolaniu sa vyjadril otec, ktory povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti po
skutkovej i pravnej stranke spravny. Je rad, ako aj deti, Ze sa podarilo dosiahnut’ striedavu vychovu aj
napriek neustalemu nesuhlasu matky, ktory pretrvaval az do doby, ked tuzbu deti potvrdilo nariadené
znalecké dokazovanie. D6vodom jej nesuhlasu bola prave finanéna stranka a strata penazi, z ktorych
matka zila. Bola zvyknuta po€as manzelstva si brat peniaze aj s firemnej pokladne pre vlastnu potrebu.
Zo zaciatku mu davala deti iba cez vikendy, ¢o odévodiovala tym, Ze nema peniaze, aby s nimi niekam
iSla, no on sa chcel s detmi stretavat’ aj pocas tyZdha a chcel aby mali zaZitky s matkou pocas vikendu.
Detom nakupil 8aty, pretoze chodili k nemu v Satach, ktoré boli bud deravé alebo malé a mal odkaz od
matky, aby im vSetko kupil sdm. Zobral ich tieZ na dovolenku do Talianska v roku 2012. Po tom, ako
ho exmanZzelka donutila odstahovat sa z domu, ktory jej nepatril, Zila bohémskym Zivotom a vodila si
chlapov do domu. Ked sa prestahoval on do bytu svojich rodi€ov a zoznamil sa s terajSou priatefkou,
ktoru dovtedy poznal ako kamaratku, cela situacia sa oto€ila, lebo sa exmanzelka o tom dozvedela. Ked
sa k nemu priatelka nastahovala, exmanZelke sa to nepacilo, neplatili uz ani dohody ohladne veci s fiou,
pred rozvodom sa dohodli, resp. exmanzelka vyZadovala, platit vyZivné 1.600 eur a slubila, Ze deti mbzZe
mat kedy chce. Tvrdi, Ze deti mali po€as spoluzitia nadStandardné naroky, ale nosili vSak o3atenie z
lacnych obchodov. Deti maju zabezpe&ené beZné oSatenie, beZznu stravu aj koni¢ky maju bezné. Napriek
tymto skuto€nostiam poukazoval na to, akym spésobom Zila jeho exmanzelka, Ze chodila 2x tyzdenne
ku kaderni¢ke, po obchodoch, brala si veci z jeho podnikania (oSatenie Mex, Tom Tailor) za ktoré nikdy
neplatila. Kazdé dieta malo pestinku az po $kolopovinny vek a mala 2 upratovacky. Casto rano odisla
a vracala sa neskoro vecer a o deti sa starali pestunky. Po odstahovani matky z firemného domu, ktory
chatral az do Vianoc 2013, bolo potrebné dom opravit' a na Vianoce sa s priatefkou z rodi¢ovského bytu
do domu nastahoval, bolo to aj viano¢né Zelanie deti. Deti su radi v dome s otcom a v byte s matkou.
Tam, kde s matkou byvaju maju kamaratov, mézu chodit’ peSo do 8koly, hrat sa na sidlisku. Aj napriek
tomu, Ze sa na Vianoce 2012 prestahoval do bytu a byval vo va¢sej vzdialenosti, kazdy def vodil deti do



Skoly a udrziaval s nimi kontakt, snazil sa dohliadat aj na ich u€enie. V €ase psychologického vySetrenia
sudnym psycholégom byval eSte s detmi v byte a ani re¢ nebola o tom, Ze sa budu stahovat do domu. Z
tohto vyplyva, Ze ich rozhodnutie nemohlo byt ovplyvnené luxusom, ako tvrdi exmanzelka. U nich doma
v dome sa deti nehadaju, nebiju, nekri¢ia na seba, deti su bez stresu. K financiam otec uvadzal, Ze
napriek tomu, Ze mala exmanzelka na ucte 6.500 eur a dostavala vyzivné 1.600 eur a za vyporiadanie
BSM 10.000 eur, nezaplatila ani uCet za energiu a elektrinu jej odpojili. AZ na jeho naliehanie odvrkla,
Ze nema peniaze a Ze nech to zaplati on. Aj napriek tomu, Ze su rozvedeni, vzdy vyuZivala vSetko vogi
nemu, plnil jej priania, kedy musi byt' s detmi, lebo ona nema &as, kvoli pracovnej zaneprazdnenosti
alebo ezoterickej Skole, & kamaratkam, vyletom alebo diskotékam. Vzdy dcéra psychicky trpi a place,
pretoZze mu vyvolava prikazy matky, ktora jej nakaze aby sa opytala, kedy posle vyzivné. Matka na fu
stale kri€i a psychicky ju takto tyra. NajvhodnejSie by ozaj bolo, keby nebolo uréené vyzivné ani jednému
z rodiCov. Nie je pravdou, Ze by nepracovala, dodnes jej deti oznamuju aj za jeho pritomnosti, kde ¢o a
aky byt je na predaj. Otec je rad, Ze matka pracuje, ale nie je rad tomu, Ze uci deti klamat ako aj okolie,
napriklad vyjadrenie zamestnavatela J. D. o jej praci. Byvalé zamestnanie vo firme O., s. r. 0. stratila z
ddévodu, lebo chcela odist. Od rozvodu bola zamestnand 6 mesiacov, ale svoju pracu nevykonavala. On
sam ma len plat, z ktorého hradi v3etky svoje vydavky na byt, réZiu, p6zi¢ky, poistenie, spori na Stadium
a plati vyzivné. Z udajnych nehnutelnosti nema ziadny zisk. Jeho Cisty prijem je cca 780 eur mesacne.
Z ich spolo€nosti po€as dvoch poslednych rokov klesol zisk medziro€ne o 40 %. Ma k dispozicii mobilny
telefon, ktory mu firma plati a pouZiva na firemné ucely. Mesacny prijem matky z provizii je okolo 1.200
eur a so svojimi klientmi jedna vzdy v kaviarni, ¢o si sam vzdy potvrdil, ked jej auto stalo pred kaviarrfiou.
Chce si so svojim priatefom kupit dom v U. ale nedostali na neho pézicku, tak z ¢oho by potom pézicku
chcela splacat’ a pre€o ju vbbec nedostali je tiez otazne. Podla neho sud prvého stupria rozhodol o
striedavej vychove spravne, hajil pritom zdujmy deti. Kym nie je oficialne matka zamestnand, ostava
mu dufat, Ze podla prisfubu J. D. bude zamestnana. Preto navrhol, aby bolo rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdené v napadnutej Casti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, ¢o zistil, ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobu (§ 201 a § 204 O.s.p.) prejednal vec nie len obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.), pretoze sa jedna o vec, ktord mozno zac¢at i bez navrhu,
postupom bez nariadenia pojednavania podlaust. §214 ods. 2 O.s.p. zverejnenim terminu vyhlasenia
rozsudku na dradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O.s.p.), pretoze zistil, ze rozsudok sudu prvého stupna
je v napadnutej Casti vecne spravny.

Podla § 24 ods. 2 az 5 zak. o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni) ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov, reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima (§ 63 ods. 1 zak. o rodine).

Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods.1 zak. o rodine).

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine).

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje s dévodmi napadnutého
rozhodnutia v ¢astiach v kt. sa podalo odvolanie ako v zostavajucej €asti. Poukazuje na vecnu spravnost
doévodov napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu sa s nimi stotozfiuje a k zdévodneniu rozhodnutia
udava nasledovné:

Prvostupriovy sud zverenie mal. deti M. a D. do striedavej osobnej starostlivosti odévodnil poukazom na
ust. § 24 ods. 1 az 5 zak. o rodine, vzhladom uz k vzajomnému suhlasu oboch rodi€ov ako aj vhodnosti
striedavej starostlivosti zo strany kolizneho opatrovnika, kt. vykonal pohovor s mal. detmi, ked spontanne
odpovedi svedCili o dobrom vztahu mal. deti k obom rodi€om a k ich predstave travenia rovnakého
¢asu s jednym aj s druhym rodi€om, pri€om uvadzali pozitivne spomienky s oboma rodi¢mi. V otazke
striedavej starostlivosti podstatné dokazovanie bolo vykonané prave nariadenim znalec. dokazovania
znalcom z odboru psycholégia, ked sa znalec vyjadroval ku vztahu matky k mal. detom, ku vztahu otca
a vzajomnym vztahom mal. deti k obom rodi€om. Znalec nepozoroval vedomé ovplyviiovanie, resp.
devalvaciu ani u jedného z rodi¢ov. Obe mal. deti po€as vySetrenia pred znalcom vyjadrili sthlas a
zaujem o striedavu starostlivost’ k omu znalec najma na neskor$i suhlas matky hodnotil, Ze z toho
vyplyva, Ze rodi€ia rozhodovanie deti nasilne neovplyvruju. Obaja rodi¢ia maju schopnost a predpoklady
na zabezpe&. osobnej starostlivosti, starostlivost o zdravy stav mal. deti, vzajomne sa dopinat vo
vychove ako aj predpoklady pre vSestrannu vychovu a vzdelavanie a vitepovanie moralnych a mravnych
zasad k detom. Naopak znalec zdoraznil, Ze deti pre svoj zdravy vyvin potrebuju laskyplny vztah medzi
rodiémi a aj napriek naruSenej parovej vazbe, ktora prispela k rozvodu manzelstva je potrebné vo
vychove pokracovat, aby sa predislo negativnym dopadom na deti, ¢o by sa mohlo prejavit v narusenom
psychickom i telesnom zdravy. Preto sa vyjadril, Ze pre zdravy vyvin deti su potrebni obaja rodi€ia, ale
s tym, Ze si musia aj urovnat svoj vzdjomny partnersky vztah a komunikaciu. Nakoniec sa v8ak matka
prostrednictvom svojej advokatky 02.12.2013 vyjadrila, Ze znalecky posudok prijima a nema k nemu
namietky, no v8ak navrhla uréit vyZzivné vo vySke 600 eur na kazdé dieta vzhfadom na zabezpeclenie
zivotnej urovne mal. deti v takom rozsahu v akom boli zvyknuté. Sud preto doSiel spravne k zaveru, ze
vzhladom na vyjadrenie znalca vyhoviet Zelaniu deti je v ich zdujme, a by boli zverené do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Poukazal tieZ spravne na dobru vzajomnu komunikaciu, Ze sa budu rodicia
stretavat minimalne pri preberani deti s poukazom na to, Ze negativne spravanie rodi€ov zle vplava
na empatiu dietata, ktoré sa nemdze dobre citit v takomto pre neho na psychiku zle dopadajucom
prostredi a preto pre zdravi vyvin deti potrebuju kooperativny vztah medzi rodiémi. Len prave rodicia
su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov sa neprenasali na deti a zvlast aby ich
nepouZzivali ako nastroj boja proti druhému partnerovi. Potom sa zaoberal prvostupriovy sud stanovenim
vyzivného pre rodi€a u ktorého v striedavej starostlivosti mal. deti budu, v rovhakom rozsahu ako u



druhého, av8ak vzhfadom na vy$Si prijem otca, vzhfadom na ust. § 62 ods. 1 - 5 zak. o rodine, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov a vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami, stanovil
vyzivné pre otca s tym, Ze odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyvnené moznostami
a schopnostami rodi¢ov. Zivotnl Uroveri dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpedeny
rodi€ a zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyZivovacej povinnosti rodi€a k mal. dietatu je
vyhodnotenie nakladov na dieta. Pokial to Zivot. Urover rodi¢ov dovoluje, treba zohladnit’ tieZz naklady
na volnoCasové aktivity, dovolenky, vylety atd.. Prvostupfiovy sud zistil, Ze medzi prijmami rodicov,
tzn. ich majetkom a Zivot. uroviiou, bol zisteny vyrazny nepomer, kt. si vyZadoval aj napriek zvereniu
mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti, Upravu vyzivovacej povinnosti na strane otca, odvolaci
sud k tomu dodava, Ze podielanie sa maloletych deti na Zivotnej urovni rodi€¢ov ma zodpovedat prave
tomu, Ze Zivotna uroven dietata je pozitivhe ovplyvnena majetkovo lepSie zabezpec€. rodi¢om, a preto
stanovenie vyZivného na strane otca bolo opodstatnené. U otca su realne moznosti a schopnosti
vacsie, aby zostavala zivotna uroven maloletych deti v rovine ich predchadzajuceho Zitia na urovni
lepSie zabezpefeného rodiCa. S poukazom na to, Ze miera vyzivovacej povinnosti rodi¢ov nemusi byt
rovnaka, v danom pripade sud nariadil striedavu starostlivost, no zaroven poukéazal na to, Ze otec s
detmi absolvuje r6zne welness pobyty, zabezpe€uje aj finanCne nakladny finanény program, a preto
aj pri uprave vySky vyzivovacej povinnosti nebolo potrebné prihliadat na vydavky potrebné s tymito
aktivitami,

na ktoré by jeho deti mali narok pre €as, ked by sa nachadzali v starostlivosti matky. KedZe si matka
md&ze dovolit hradit detom menej ndkladné volno€asové aktivity a vydavky matkou vykazané sa netykali
vyluéne potrieb deti a boli zbytoéne vysoké a bolo preukdzané, Ze z vyzivného pre deti si matka
zabezpeduje aj vlastné Zivobytie, je potrebné preukazat, Ze vyZivné pre maloleté deti takto urCené nie
je. Vzhladom k tomu nemozno priznavat vy3Sie vyZivné nez bolo stanovené a nez su preukazané
naklady na dieta. Preto ¢as straveny s matkou zodpoveda uréenému vyZivnému vo vySke 250 a 200 eur
mesacne pre deti, odévodnené ich potrebam, nakolko s pridavkami na deti od matky je mozné uspokojit
odbévodnené potreby a nepomer v zivotnej urovni rodi€ov takto vyrovnat. Odvolaci sud eSte dodava,
Ze pokial ma matka zvySené Zivotné néklady na svoju osobu, mdZe si ur€itym spdsobom pozZadovat
vyzivné od otca mal. deti na svoju osobu. NembzZe v8ak nahrddzat hradenie vlastnych nakladov z
vyzivného na mal. deti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolanie matky smerovalo prave k ur€eniu
vyZivovacej povinnosti ako aj k nahrade trov $tatu z rovnakého dévodu, Ze otec ma vyssi prijem, aby
mohol platit vySSie vyZivné a tak isto aj trovy Statu, nez matka. KedZe €ast’ rozhodnutia o zvereni do
striedavej osobnej starostlivosti ani nebola napadnuta, je na ostatok délezité pripomenut, Ze prvou a
najddleZitejSou poZiadavkou pri rozhodovani o vychove mal. deti je, aby sud re$pektoval pravo dietata
na zachovani jeho vztahu k obom rodi€om, ked si obaja musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri
vychove ma svoj vyznam a je zaujem na normalnom fungovani rodinno-pravnych vztahov a jednoznacne
uprednostnenie zverenia deti do striedavej starostlivosti, ak si to vyZaduje zaujem mal. deti a objektivna
realizacia zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. V. danom pripade su obaja rodicia
spbsobili maloleté deti vychovavat, obaja maju o osobnu starostlivost deti zaujem, je to v zaujme mal.
deti na zachovanie ich vztahu k obom rodi¢om, takto budu zabezpe&ené ich potreby, pri¢om rozsah
striedania mal. deti u oboch rodi€ov v intervale ur€enom sudom v trvani 1 tyzdfia zacinajuc piatkom,
je v zaujme mal. deti. Pokial sa jedna o rozsah stanovenia vyzivovacej povinnosti pre lepSie financne
zabezped. rodi¢a na vyrovnanie Zivotnej urovne rodicov, je postacujuce uréené vyzivné sudom prvého
stupna.

Prvostupriovy sud odévodnil trovy Statu v rovnakom podiele pre oboch rodi€¢ov z dévodu vyhovujuceho
rozhodnutia pre oboch pri uréeni striedavej osobnej starostlivosti s ur€enim vyzivovacej povinnosti pre
viac finan¢ne zabezpefeného rodic¢a, preto bolo na prospech znalecké dokazovanie pre oboch rodi¢ov
a v ich zaujme a vzhladom na vysledky konania v zmysle ust. § 148 ods. 1 O.s.p. ma §tat pravo na
nahradu trov tohto konania u oboch rodi€¢ov rovnako.

Vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupna bolo preto v napadnutych Castiach podla ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdené.

Podla § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. rozhodol odvolaci sud o trovach tohto
odvolacieho konania.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom poétom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



