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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45
535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou Soukenik-Strpka, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO:
36 862 711, proti Zalovanému I. D., Y. J. M. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
OZ pravna pomoc spotrebitefom, KoSice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastupeného JUDr. Ladislavom
MikluSom, advokatom, KoSice, Budapestianska 8, o zaplatenie 331,94 eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku 14C/142/2012-69 z 2.10.2013 Okresného sudu KoSice- okolie

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zZalobcu a vedlajSieho ucastnika tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi narok na nahradu trov prvostupriového konania nepriznava.

Zalobcovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 19,33 eur a vedlajsi uCastnik je
povinny ju zaplatit Advokatskej kancelarii Soukenik - Strpka, s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zalobcu zamietol, vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym uc€astnikom
nahradu trov konania nepriznal a Zalobcu zaviazal zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania
titulom pravneho zastupenia v sume 68,38 eur na ucet jeho pravneho zastupcu a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zamietnutie naroku na uplatnend zmluvna pokutu odévodnil jeho preml€anim, priCom namietku
premi¢ania vznesenu Zalovanym posudil podla zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsSich predpisov. Vyrok o trovach konania odévodnil aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. a mal za to, ze
uspednému Zalovanému by prindleZala nahrada trov konania, ak by mu tieto vznikli a jeho osud zdiela
aj vedlajsi ucastnik. Ten bol zastupeny pravnym zastupcom a preto mu priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastlpenia, vyjadrenie k navrhu) a
k tomu aj rez. pausal.

Rozsudok v rozsahu priznanych trov pravneho zastupenia vedfajSiemu u&astnikovi napadol v€as
podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a vedlajSiemu uU&astnikovi nahradu trov konania
nepriznat. Poukazal na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastipenia vedlajSieho
ucastnika, ked' tieto podla neho neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Vedlajsi u¢astnik
by mal sam disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut’ pravne sluzby a s
prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. ZdruZenie na ochranu spotrebitela do sudnych
konani podla jeho nazoru vstupuje automaticky bez toho, aby vedelo o konkrétnych okolnostiach sporu a
je otazne, &i ucel jeho vstupu je ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania.



Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty vyrok potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. Svoj vstup do konania oznacil za nanajvys ucelny, pretoZe Zaloba,
ako nedbévodnd, bola zamietnuta. Mal za to, Ze jeho vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo vykonané s
nalezitou starostlivostou a relevanciou a bolo spésobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech
spotrebitela. Z nijakého ustanovenia zakona pritom nevyplyva, aby sa vedlajsi ucastnik nemohol dat’ v
konani zastupit advokatom.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal rozsudok v napadnutom vyroku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

Zalobca podal odvolanie len proti vyroku o trovach pravneho zastupenia priznanym vedlaj$iemu
ucastnikovi a tak pravoplatnost’ dalSich vyrokov odvolanim nebola dotknuta (§ 206 ods. 3 O.s.p.), preto
ani nebola predmetom preskimavania odvolacim sudom.

Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 14C/142/2012 vyplyva, Zze dna 3.5.2012 bola
tomuto sudu doru¢ena Zaloba Zalobcu o zaplatenie 331,94 eur s prisl.. Podanim doruéenym Okresnému
sudu KoSice-okolie diia 6.7.2012 bolo sudu prvého stupria doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania podfa § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze vedlajSi u€astnik predloZil plnomocenstvo
pravneho zastupcu a poziadal o doru€enie Zaloby a jej priloh.

Nasledne v podani z 19.7.2012 vedlajSi U€astnik ziadal zalobu zamietnut argumentujuc, ze z obsahu
Zaloby a jej priloh nie je mozné urcit, i pravo zalobcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty vébec vzniklo a
nebolo preukazané ani uzavretie pisomnej dohody o zmluvnej pokute.

Na pojednavani 2.10.2013 Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi nie je ochotny uhradit ni¢, kedZe ide o
preml¢anu pohladavku. Na to sud prvého stupria dokazovanie ukongil a Zalobny navrh Zalobcu zamietol.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (v odkaze pod Ciarou
je aj zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava ako u€astnik. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom a vedlaj$im u¢astnikom,
méze podat’ odvolanie aj vedrlajsi u€astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné



tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze trovy uplatnené vedlajSim ucastnikom nemozno povazovat za ucelne
vynalozené. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, ze vedlajsi u€astnik poas konania pred sudom prvého
stupfia vObec nevzniesol namietku premli€ania uplatnenej pohladavky a obmedzil sa len na namietky
smerujice voci opravnenosti uplatiiovania zmluvnej pokuty. Nim vznasané vyhrady voci zalobe tak
zostali len vo vSeobecnej rovine a vébec nekoreSpondovali s ndmietkou premli€ania, uplatnenou priamo
zalovanym, ktora nakoniec viedla sud prvého stupnia k zamietnutiu zaloby.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania a
vedlajSiemu uc€astnikovi narok na nahradu trov prvostupriového konania nepriznal.

V odvolacom konani mal uspech Zalobca, preto mu bola priznand ndhrada pozadovanych trov (§ 224
ods. 1,§ 142 ods. 1,§ 151 ods. 1 O.s.p.) a to vo vySke 19,33 eur, pozostavajucej z odmeny za poskytnutd
pravnu sluzbu - jeden ukon pravnej sluzby za podané odvolanie z 2.12.2013 vo vyske 8,30 eur a k tomu
rez. pausal 7,81 eur. Zastupca zalobcu je platcom DPH, preto mu bola priznana aj 20% DPH, t.j. 3,22
eur. Poskytnutie pravnej sluzby povazuje odvolaci sud za u€elne vynalozeny ukon, pri€¢om predmetom
odvolacieho konania boli len trovy konania pred sudom prvého stupfia vo vySke 68,38 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



