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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so
sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, v zasttpeni: JUDr. Vladimir Kan, advokat, AK ECKER-
KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: L. T., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Q., D. XX, Statny oban SR, v zastupeni opatrovnika pre konanie: R. F., pracovnicka
G. sudu Q. I., o zaplatenie XX, XX V. istiny, takto

rozhodol:

.Opravuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 11C 237/2013-31 zo dna 25.06.2014
v Casti odévodnenia :

.......... “na str. 1, prvy odsek, prva veta: Navrhom na zaCatie konania, ktory bol sudu doru¢eny dha
10.07.2013, sa navrhovatel domahal vo€i odporcovi zaplatenia sumy 50,70 Eur, s odévodnenim, Ze sa
dfia 16.05.2011, v €ase vykonavania dopravnej kontroly na linke mestskej hromadnej dopravy €. 21,
nevedel preukazat platnym cestovnym listkom a uhradu doposial neuhradil.“...............

a to tak, ze spravne ma tato ¢ast odévodnenia rozsudku zniet :

.......... “ na str. 1, prvy odsek, prva veta: Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny dra
10.12.2012, sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 50,50 Eur, s odévodnenim,
Ze sa dna 18.10.2011, v Case vykonavania dopravnej kontroly v linke ¢. 210 mestskej hromadnej
dopravy, nevedel preukazat platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto
navrhovatelovi vznikol narok, aby mu zalatil cestovné 0,70 Eur a uhradu 50,- Eur.“...............

I.L.Opravuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 11C 237/2013-31 zo dna
25.06.2014, v Casti zahlavia :

.......... “ Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ulica &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736,
zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Namestie Martina Benku &. 9-C1, Bratislava, proti
odporcovi: L. T., naposledy bytom D. ulica & XX, Q., zastipeny opatrovnic¢kou R. F., pracovni¢kou G.
sudu Q. I, M. Q. kriz €. 7, Q., o zaplatenie 50,70 Eur,“...........

a to tak, ze spravne ma zahlavie tohto rozsudku zniet :

.......... “ Okresny sud Bratislava lll v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou,vv pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ulica €. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736,
zastapeny JUDr. Viladimirom Kanom, advokatom, Namestie Martina Benku €. 9-C1, Bratislava, proti



odporcovi: L. T., naposledy bytom D. ulica & XX, Q., zastipeny opatrovnic¢kou R. F., pracovni¢kou G.
sudu Q. I, M. Q. kriz €. 7, Q., o zaplatenie 50,50 Eur,“...........

. Opravuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, &.k. 11C 237/2013-31 zo dia
25.06.2014 vo vyrokovej Casti:

.......... “ Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 50,70 Eur a nahradit mu trovy konania vo vySke
75,08 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur a trovach
pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. “...........

a to tak, Zze spravne ma vyrokova Cast rozsudku zniet' :

.......... “ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,50 Eur a nahradit mu trovy konania vo vyske
75,08 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur a trovach
pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. “...........

IV. V ostatnych €astiach sa predmetny rozsudok nemeni.

odovodnenie:

Rozsudkom ¢&.k. 11C 237/2013-31 zo dna 25.06.2014 tunajsi sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 50,70 Eur a nahradit mu trovy konania vo vySke 75,08 Eur, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vy8ke 16,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske
58,58 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moZze odlozit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmd nespravnost, ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni
sudneho rozhodnutia ( v zahlavi rozsudku, vo vyrokovej €asti rozsudku a v odévodneni rozsudku sud
uviedol istinu v nespravnej vySke 50,70 Eur, pricom spravna vySka je 50,50 Eur ) a vykonal opravu tak,
ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia

na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p. ) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



- v akom rozsahu sa napada,
- v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu sa povaZuje za nespravny,

- ¢oho sa odvolatel domaha.



