Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 30C/324/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2314220691

Déatum vydania rozhodnutia: 29.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Lachova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2314220691.1
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: KLARTEC, spol. s r. 0., so sidlom Mikoviniho 8,
Trnava, zast. advokatom: JUDr. Rébert Fatura, so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, proti
odporcom: X. Z. C., F.. X,, H. N. U. XXX/XXX, S.E. U., X. G. O., H. N. S. O.V. XXX, X. 0. X., H. N. S.
0. XXX, X. L. X., F.. U., H. N. S. 0.C. XXX, o neplatnost pravnych tikonov a o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit Okresnému sudu Galanta sudny poplatok z navrhu v sume 33,- eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej zo dria 28.8.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urCil, Ze kiipna zmluva uzavreta dia 30.1.2012 medzi odporcami v 3. a 4. rade ako predavajucimi a
odporkyriou v 1. rade ako kupujucou a kipna zmluva uzavreta dna 22.3.2012 medzi odporkyriou v
1. rade ako predavajucou a odporcom v 2. rade ako kupujucim, predmetom ktorych je predaj a kupa
rodinného domu sup. &. XXX, postaveného na parc. G.-Y. C.. XXXX/XXX, nachadzajiceho sa v kat. tz.
S. O., zapisaného na LV &. XXXX Okresného uradu Galanta, katastralny odbor, si absolutne neplatné.
V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/18/2013 zo dria 13.3.2013, mu
bol priznany narok voci odporcovi v 3. rade vo vyske 42.132,91 eur, ktory vznikol z titulu nahrady
$kody vzniknutej v roku 2011, ked odporca v 3. rade ako konatel spolo¢nosti UHERCIK, s.r.0. zmaril
uspokojenie svojich veritelov tym, Ze odstranil ¢ast’ svojho majetku. Navrhovatel sa navrhom na zacatie
exekucie zo dna 3.4.2013 domaha uspokojenia svojej pohladavky cestou exekuéného konania, avsak
bezvysledne. Dalej uviedol, Ze na tunaj$om stide sa domahal v konani vedenom pod sp. zn. 17C/29/2013
odporovatelnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy, ktora uzatvorili dfia 30.1.2012 odporcovia v 3. a 4.
rade ako predavajuci s odporkynou v 1. rade ako kupujicou, avSak sud navrh zamietol a v odévodneni
rozhodnutia judikoval, ze tato kipna zmluva je absolutne neplatny pravny ukon z dévodu absencie
vaznosti vole ako jednej z nevyhnutnych nalezitosti pre platnost pravneho ukonu. Vzhfadom na to, ze
absolutna neplatnost pdsobi ex tunc, erga omnes a ex lege je absolutne neplatny aj pravny ukon - kipna
zmluva uzavreta dfia 22.3.2012 medzi odporkyriou v 1. rade ako predavajicou a odporcom v 2. rade
ako kupujuacim.

Navrhovatel sa tymto ndvrhom zarovenh domahal, aby sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym uloZi
odporcovi v 2. rade zdkaz nakladat s nehnutelnostou - rodinnym domom so sup. €. XXX, postavenou na
pozemku parcela G.-Y. C.. XXXX/XXX, v kat. Gz. S. O., obci S. O., zapisanou na LV &. XXXX Okresnym
uradom Galanta, katastralny odbor, a to: tento predat, darovat, prenajat, vlozit do zakladného imania
spoloénosti, zapozitat, zatazit zaloZnym pravom, vecnym bremenom, resp. inym pravom v prospech
tretej osoby, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.



Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel oddvodnil v8eobecne poukazom na
skuto€nosti uvedené v navrhu na zacatie konania s prihliadnutim na nutnost a potrebu do€asnej upravy
pomerov vzhladom na hrozbu bezprostredne hroziacej Skody na majetku opravneného, a to tym, Ze
existuje eventualna moznost zmarenia uspokojenia pohladavky navrhovatela bez vydania predmetného
opatrenia, tiez poukazom na povahu konania a ciel sledovany navrhovatefom, a to zachovanie
majetnosti odporcu v 3. rade s moznostou nadvazného uspokojenia pohfadavky navrhovatela v zacatom
exekuénom konani, kedZe odporca v 3. rade nemal zaujem dobrovolne splnit to, ¢o mu ukladalo
vykonatelné sudne rozhodnutie.

Navrhovatel k navrhu pripojil ako listinné dékazy: kipnu zmluvu zo dia 22.3.2012, rozsudok tunajsieho
sudu €. k. 17C/29/2013-61 zo dna 19.6.2014, navrh na vykonanie exekucie zo dfia 3.4.2013, rozsudok
tunajSieho sudu €. k. 3T/18/2013-249 zo dra 13.3.2013.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva, veta tretia za bodkociarkou O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, ze neskdér ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dbkaz. Ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;j.

Podla ust. § 75 ods. 4 a 6 O.s.p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti
podla ods. 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu. Sud méze vydat
rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu ugastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit ucastnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami, alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

PredbeZné opatrenie ma zabezpelovaci a preventivny charakter, priom jeho ucelom je rychla i
ked do€asna uprava pravnych pomerov uUcastnikov konania. Zakonnym ddévodom pre nariadenie
predbezného opatrenia je potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov alebo obava z ohrozenia vykonu
rozhodnutia. Do¢asnu upravu pomerov ucastnikov predbeZznym opatrenim mozno pripustit len vtedy,
ak je nevyhnutna, ak je pravo tvrdené navrhom dostatocne osvedcené, a ak ochranu prava nemozno
zjednat'inak, a to bez prejudikovania rozhodnutia vo veci samej. Ohrozenie vykonu rozhodnutia spravidla
spocCiva v spravani dlZznika, ktoré bude mat pravdepodobne za nasledok ohrozenie vykonu rozhodnutia.
U oboch skupin predbeznych opatreni je potrebné skumat osvedéenost naroku alebo prava.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatel odvodzuje svoju poziadavku na
predbeznu upravu z okolnosti, Ze existuje eventualna moznost zmarenia uspokojenia pohladavky
navrhovatela.

Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi konania a tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu uUpravu s tym, Ze
v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania sa nevytvori nenavratny stav. Existencia pravnych
vztahov medzi ucastnikmi konania, pripadne ich osvedCenie, samé o sebe eSte netvoria zakonny
dovod pre nariadenie predbezného opatrenia a az ich ohrozenie dovoluje sudu predbezné opatrenie



nariadit’. Toto ohrozenie musi byt pri tom konkrétne a zarover musi byt opravnenym ucastnikom konania
aspori osvedCené. PredbeZnym opatrenim tak sud médZze rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia predbezného opatrenia sud musi
vzdy zvazovat, €i nariadenim predbezného opatrenia neddjde k neprimeranému zasahu do vztahov
ucastnikov konania alebo tretich oséb.

Vychadzajuc zo skutkového stavu prejednavanej veci, ktory sud posudil podla citovanych ustanoveni
zakona, dospel k zaveru, Ze splnenie vySSie uvedenych zakonnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia preukazané nie je. PredovSetkym z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nevyplyva skuto¢nost, ze je potrebné doCasne upravit pomery Ucastnikov a Ze je tu stav
bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie predbezného opatrenia z dévodu obavy, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, musia existovat také objektivne preukazatelné a konkrétne dékazy, z
ktorych jednoznacne a nepochybne vyplyva, Ze u€astnik konania vykon budiceho sudneho rozhodnutia
o0 naroku navrhovatela zmari alebo aspon ohrozi. Navrhovatel nedolozil ziadne dbkazy o tychto
skutoCnostiach.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia jednak neodévodnil
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ani naliehavost potreby doasnej upravy pomerov
ucastnikov konania a rovnako tak neuviedol ani skuto€nosti, ktoré by bolo moZné vyhodnotit ako
relevantné vo vztahu k obave, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. K uvedenému nazoru dospel sud aj s poukazom na skuto€nost, Ze
v tomto pripade nebolo preukazané, zZe je nevyhnutné v zmysle ust. § 102 ods. 1 O.s.p. do skonc&enia
konania vo veci samej (o urCenie neplatnosti pravnych tkonov) do€asne upravit pomery U¢astnikov
konania nariadenim predbezného opatrenia.

O povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 33,- eur rozhodol sud podfa ust. §
2 ods. 1 pism. a) z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ked vySku sudneho poplatku urcil podla PoloZky 1 pism. ¢) Sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu uvedeného zakona.

O nahrade trov konania sud rozhodne podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. v koneénom rozhodnuti vo veci
same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave,

pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).



